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Kurzfassung
Projekthintergrund

Ende der 1990er Jahre bestand in der Bundesrepublik ein breiter Konsens tber die Notwen-
digkeit einer Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule, der sich u. a. in einer Vielzahl
von Stellungsnahmen und Empfehlungen bundesweiter Gremien und Interessenvertretungen
manifestierte.

Vor diesem Hintergrund rief der Stadtverband Saarbriicken im Jahr 2001 das Projekt
School’'s In ins Leben, nachdem man sich bereits in den Jahren davor intensiv mit den An-
forderungen an eine veranderte Kooperation von Jugendhilfe und Schule befasst hatte.

Konzept der Evaluation durch iSPO

Bei der Evaluation von School’s In werden in diesem Bericht vier Programmdimensionen
bewertet, um zu plausiblen und mdglichst exakten Ergebnissen zu gelangen:

» Programmbedingungen (Finanzen, Personal, Trager, RAume)
» Projektkonzeption (Zielsystem, Interventionsplanung, Qualitatssicherung)

» Projektumsetzung (sozialpadagogische Beratung, Nachmittagsbetreuung, Freizeitan-
gebote)

= Ergebnisse und Resultate (Effekte bzgl. Zielgruppen, Strukturen, Kooperationspart-
nern)

Zur Umsetzung dieses Ansatzes verwenden wir verschiedene Datenerhebungsmethoden
(Multi-Methoden-Mix). Unser Qualitatsverstandnis orientiert sich an den Standards der Ge-
sellschaft fur Evaluation (DeGEval).

School’s In aus Sicht der Evaluation
Projektkonzeption

Das Konzept von School’s In kann sich in der aktuellen Fachdebatte nach unserer Einschat-
zung sehen lassen. Geht man von dem derzeit vielfach propagierten Leitbild der ganzheitli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen aus, weist das Kon-
zept in die richtige Richtung. Insbesondere der Einbezug verschiedener Leistungsbereiche
des KJHG sowie die Integration der Nachmittagsbetreuung in Kooperation mit der freiwilligen
Ganztagsschule sind hervorzuheben.

Die Verantwortlichen haben darauf verzichtet, die Ziele z.B. fiir bestimmte Zeitabschnitte
oder gar fir die einzelnen Schulstandorte weiter zu konkretisieren. Dariiber hinaus fallt auf,
dass genannte Ziele kaum operationalisiert und damit nur bedingt empirisch tberprufbar
sind. Aus iISPO-Sicht sollten - aufbauend auf den nun vorliegenden Erfahrungen und Instru-
menten - abgestimmte Zielsysteme fir die Weiterarbeit entwickelt werden, die Indikatoren
zur Messung der Effekte enthalten. Damit lassen sich aus unserer Sicht Effektivitat sichern,
Effizienz steigern und auch die Qualitatsentwicklung sowie die Evaluation auf eine noch fun-
diertere Grundlage stellen.

Steuerung und Qualitatssicherung haben sich im Verlauf des Projektes aus einer Reihe von
Grunden (Einrichtung einer Koordinationsstelle, Einflihrung der Software ToDo, Umstellung



der Jahresberichte) eindeutig verbessert. In Verbindung mit der Weiterentwicklung des Ziel-
systems und dem Aufbau eines wirkungsorientierten Controllings lieen sich aus unserer
Sicht die Qualitat der Steuerung - und damit Effektivitat und Effizienz von School’s In — dar-
Uber hinaus noch weiter erhéhen. Auch die Qualitatssicherung an den Schulstandorten kann
noch weiter systematisiert werden.

School’s In aus Sicht der Evaluation
Programmbedingungen

Es ist nach unserer Auffassung nachvollziehbar, die Auswahl der Schulen von der Belastung
der jeweiligen SozialrAume abhangig zu machen und die zur Verfugung stehenden Mittel
daran auszurichten. Als Alternative steht derzeit in der Fachdiskussion der Ansatz des
Schoolworker-Modells im Raum, bei dem die zur Verfligung stehenden finanziellen Ressour-
cen flachendeckend, d.h. an alle Gesamt- und Realschulen und auch an die Gymnasien,
verteilt werden. Bei den weiteren Planungen wird eine der entscheidenden Fragen sein, sich
hier zu positionieren.

Bei den Tragern handelt es sich um Akteure, die seit vielen Jahren in der Kinder- und Ju-
gendhilfe etabliert sind und deren Arbeit anerkannt ist. Die Trager waren an den jeweiligen
Schulstandorten bereits vor Einfiihrung von School’s In lokal verortet (z.B. Uber teilstationare
Angebote wie Tagesgruppen) und sie verfiigen auf diese Weise Uber Kenntnisse der Sozial-
raume. Die Auswahl der Trager ist somit aus iISPO-Sicht nachzuvollziehen und stichhaltig.

Die School's In Mitarbeitenden haben im Laufe der letzten funf Jahre ein bemerkenswertes
Mafld an Professionalisierung erreicht. In einem Berufsfeld, bei dem es in dieser Form vorher
im Saarland nur wenige Erfahrungen gab, haben sie wertvolle Kenntnisse und Fahigkeiten
gesammelt und gleichzeitig das Konzept des Projektes weiterentwickelt und angepasst.
School’s In Mitarbeitende sind heute nicht nur Fachkrafte der Jugendarbeit, sondern auch
Expertinnen und Experten im System Schule.

Beziglich der Raumlichkeiten und der Sachausstattung sind viele Prozesse noch im Fluss
und nicht abgeschlossen. Dennoch misste es im Stadtverband auf der Basis der bisher vor-
liegenden Erfahrungen maoglich sein, zumindest eine Minimalausstattung der School’s In Mit-
arbeitenden zu definieren und verbindlich umzusetzen. Im Zuge des weiteren Zusammen-
wachsens von Jugendhilfe und Schule sollten dann weitere Verbesserungen angestrebt
werden.

Die Finanzierung von School’s In erfolgt nach MalRgabe des Haushalts nach einer Fehlbe-
darfsfinanzierung. Die Trager sind verpflichtet, weitere ihnen zugangliche Einnahmepotenzia-
le auszuschopfen. Zusatzlich missen die Trager Eigenmittel aufbringen, entweder aus den
Elternbeitragen fir die Nachmittagsbetreuung, oder - wenn diese unentgeltlich angeboten
wird - durch Einbringen der Regiekosten durch den Tréger.



Projektumsetzung und Resultate

Im Bereich der sozialpdadagogischen Beratung lasst sich festhalten:

Das Projekt School’s In erreicht die intendierten Zielgruppen in hohem Mafie. Wah-
rend Schiler/-innen die mengenmafig gréf3te Gruppe darstellen, besteht zu Lehrkraf-
ten der intensivste Kontakt. Das Ziel insbesondere Schiiler/-innen der 5. und 6. Klas-
se anzusprechen wird erreicht.

Die haufigsten Themen, die zu Gesprachen zwischen Schuler/-innen und School’s In
Mitarbeitenden fuhren, beziehen sich auf das Gruppen- und Sozialverhalten, auf fa-
miliare Probleme, das Thema Gewalt, schulische Probleme und Konflikt/Streit. Die
School’'s In Mitarbeitenden arbeiten Hintergriinde heraus und sorgen fir eine effizien-
te Bearbeitung - gegebenenfalls durch Dritte.

Zu den haufigsten MalRnahmen bei Schilerinnen und Schiilern zahlen Beratung,
Konfliktbearbeitung, Orientierungsgesprach und Kontaktaufnahme. Diese Malnah-
men bewegen sich auf einem Spektrum zwischen niedrigschwelliger Beratung und di-
rekter Intervention. Damit wird ein Beitrag zur Entfaltung der Personlichkeit und zur
Verbesserung des Schulklimas geleistet.

Die Gruppenarbeit mit Schilerinnen und Schilern sowie die Arbeit im Klassenver-
bund stellt aus unserer Sicht eine wesentliche Starke von School’s In dar. Sie scheint
uns adaquat zur Erreichung der zentralen Projektziele. Insgesamt lasst das Datenma-
terial den Schluss zu, dass damit eine Verbesserung des Klassenklimas und Veréan-
derungen im Sozialverhalten von Schiilerinnen und Schilern erreicht werden.

Insgesamt lassen die formulierten Ziele erkennen, dass School’'s In ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen einzelfallbezogener Intervention und falliibergreifender Préa-
vention realisiert. Zum einen wird versucht, die Dinge bei der Wurzel zu packen und
maglichst zeitnah zu I6sen; Uber das Ziel der Pravention geraten jedoch nachhaltige
Wirkungen als weitergehendes Ziel nicht aus dem Blickfeld.

Die Themen der Gesprache zwischen School’s In Mitarbeitenden und Lehrkréften un-
terscheiden sich von denjenigen mit den Schilerinnen und Schilern. Schulische The-
men sind hier haufiger Gegenstand (z.B. Schulangst, schulische Sanktionen). Zudem
werden allgemeine Informationen ausgetauscht und Gesprache hinsichtlich praventiv
orientierter Aktivitaten gefuhrt.

Insgesamt betrachtet ist die Integration der School's In Mitarbeitenden als Vertreter/
-innen der Jugendhilfe in das System Schule in einem bemerkenswerten Mal3e ge-
lungen. Dies ist insofern ein sehr erfreuliches Ergebnis, als zu Beginn des Modellpro-
jektes im Jahr 2001 eine derartige Kultur der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und
Schule lediglich in Ansatzen vorlag.

Im Bereich der Nachmittagsbetreuung sind folgende Erkenntnisse hervorzuheben:

Im Nachmittagsbereich werden Kinder mit einem besonders hohem Hilfebedarf be-
treut. Dieser Hilfebedarf hat sich bei den Kindern in vielen Fallen bereits seit l&ange-
rem manifestiert. Zudem sind die Schuler/-innen dem Jugendamt oft bereits aus an-
deren Kontexten bekannt. Ohne School’s In ware es unseres Erachtens in vielen Fal-



len nicht mdglich, den Problemlagen adaquat zu begegnen, auch wenn nicht jedes
Kind in der Nachmittagsbetreuung gehalten werden kann.

An die Mitarbeitenden stellt die Betreuungssituation hohe Anforderungen. Aus unse-
ren Unterlagen kénnen wir ableiten, dass sie diese Aufgabe adaquat angehen, ihre
Strategien immer wieder neuen Erfordernissen anpassen und wissen, wie sie im Zu-
sammenspiel aller Akteure gemeinsame Losungswege suchen und finden kdnnen.

Die Rickmeldungen der Eltern sind wir ebenfalls eine Bestatigung der guten Nach-
mittagsbetreuung. Eltern sehen darin nicht nur eine Entlastung der eigenen Person,
sondern sie stellen vielfach auch positive Verhaltensanderungen bei ihren Kindern
fest.

Gleichzeitig weisen einige kritische Rickmeldungen auf die Grenzen von School’s In
hin. Auffallig ist, dass kritische Rickmeldungen sich vielfach auf Aspekte beziehen,
die nicht originar Auftrag von School’s In sind.

Das Betreuungsangebot im Nachmittagsbereich ist kontinuierlich verbessert und wei-
terentwickelt worden. Das heil3t aber nicht, dass in diesem Bereich alle Unrundheiten
beseitigt sind (z.B. Kinder mit sehr manifestem Hilfebedarf, Fragen der Bezahlung
des Mittagessens, die rAumliche Situation an manchen Schulen, die personelle Aus-
stattung der Nachmittagsbetreuung oder die Frage der Unterstiitzung durch Lehrkraf-
te). Hier kbnnen etwa im Zuge der Kooperation mit der Freiwilligen Ganztagsschule
noch weitere Verbesserungen erzielt werden.

Im Baustein Offene Freizeitangebote/Vernetzung lasst sich festhalten:

Wir gehen davon aus, dass es mit dem bestehenden Freizeitangebot weitgehend ge-
lingt, die intendierten Ziele zu erreichen. An einigen Stellen kénnte der Beitrag der
Freizeitangebote zur Zielerreichung noch klarer herausgestellt werden.

Wichtigste Kooperationspartner sind das Jugendamt sowie die freien und kirchlichen
Trager. Daruber hinaus besteht ein besonders intensiver Kontakt zu Jugendhilfeein-
richtungen und Beratungsstellen.

Insgesamt sind unserer Auffassung nach durch School’s In die Kontakte zu den ortli-
chen Fachdiensten im Sozialraum standig weiterentwickelt worden. Durch solche
Verknipfung der Ressourcen im Sozialraum sind gute Voraussetzungen geschaffen,
Schule immer mehr zu einem Ort der Kommunikation und zum Mittelpunkt eines
ganzheitlichen Bildungsangebotes werden zu lassen.

Dennoch kann School's In die Sozialraumorientierung noch optimieren. Die Daten
aus der Software ToDo, aber auch Aussagen der Trager weisen z.B. darauf hin, dass
die Zusammenarbeit mit Vereinen noch passgenauer erfolgen kann.

School’s In im Vergleich zu Schoolworker

Im Vergleich zu Schoolworker fallt auf, dass der wesentliche Unterschied vor allem in den
Konzeptaspekten von School’s In liegt, die sich auf den Nachmittags- und Freizeitbereich
beziehen. Dartiber hinaus integriert School’'s In viele Aspekte der Schulsozialarbeit und der
Schuljugendarbeit. Der entscheidende Unterschied liegt in der Konzentration der Ressour-



cen: School’s In konzentriert sich auf eine Auswahl von Standorten, Schoolworker agiert fla-
chendeckend.

Die Konzepte Schoolworker und School’s In sollten u. E. auf keinen Fall gegeneinander ge-
wendet werden. Die in Kapitel 4 dargestellte Synopse, aber auch die von iSPO mit Hilfe der
Software vorgenommenen Vergleiche lassen den Schluss zu, dass es zielfUhrend ist, die
beiden Ansatze zueinander hin zu entwickeln und in ein ganzheitliches Konzept der Bildung,
Betreuung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen zu integrieren.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Aus den dargestellten Ergebnissen ziehen wir folgende Schlussfolgerungen:

= Konzept, Ziele und Qualitatssicherung sind im Modellverlauf standig weiterentwickelt
worden - dies sollte auch in Zukunft so bleiben!

= Die School’'s In Mitarbeitenden sind inzwischen anerkannte Fachkrafte, die fir Pro-
fessionalitat und Fachwissen stehen!

= School's Inist in die Schulen integriert und anerkannt!
= Der Bedarf der Arbeit ist eindriicklich belegt!

= School’s In leistet einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung des Schulklimas und
der Foérderung von sozialen Lernprozessen bei den Schilerinnen und Schiilern!

= School's In setzt einen deutlichen Akzent im Bereich der Pravention und beugt so Hil-
fen zur Erziehung ein Stuck weit entgegen!

Aus diesen Schlussfolgerungen lassen sich folgende Empfehlungen fir die Weiterarbeit ab-
leiten:

& School’'s In mit klarer Steuerung und Begleitung in den Regelbetrieb tberfihren!
« Finanzielle Planungssicherheit iber mehrere Jahre geben!
& Das Konzept fortschreiben und weiterentwickeln!

@ Die Stellen der vorhandenen Mitarbeitenden sichern und Fluktuation gering halten,
um Ressourcenverlust zu vermeiden!

& Wirkungsorientiertes Controlling aufbauen!



1 Projekthintergrund

Gegen Ende der 1990er Jahre erlebten die Debatten um die Zusammenarbeit von Jugendhil-
fe und Schule einen regelrechten ,Boom“. Nachdem es bis zu diesem Zeitpunkt bereits seit
rund 30 Jahren verschiedene Bemuihungen gegeben hatte, die Zusammenarbeit von Ju-
gendhilfe und Schule zu verbessern,! bestand Ende der 1990er Jahre ,ein 6ffentlicher Kon-
sens uber die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit von Kinder- und Jugendhilfe und Schule,
wie er gréRer nicht sein kénnte*.? Diese Einmiitigkeit manifestierte sich u. a. an einer Vielzahl
von Stellungsnahmen und Empfehlungen bundesweiter Gremien und Interessenvertretun-

gen.?

Rechtlich gesehen hatte sich die Jugendhilfe bereits im 1990 reformierten Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz (88 13 Abs. 4 und 81 SGB VIII) zur Zusammenarbeit mit der Jugendhilfe
verpflichtet. Bis Ende der 1990er Jahre hatten auch Schulgesetze mehrerer Bundesléander
(z. B. Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein) Regelungen zur Koope-
ration von Jugendhilfe und Schule aufgenommen.*

Inhaltlich begriindet wurde die Notwendigkeit der verstarkten Kooperation von Jugendhilfe
und Schule mit den verénderten Bedingungen des Aufwachsens und damit gewachsener
Anforderungen an die Sozialisation junger Menschen, die Jugendhilfe und Schule nur durch
.eine gemeinsame Organisation des Lernens und Lebens im offentlichen Raum bewaltigen
kénnen“.®> Bei diesen Herausforderungen handelte es sich nach Ansicht der Autoren des Elf-

ten Kinder- und Jugendberichtes vor allem
= um die von der Schule wahrgenommenen Sozialisationsdefizite der Familie,
= um erhohte Leistungsanforderungen der Schule und an die Schule,

= um einen erhéhten Wettbewerbsdruck bei schwachen Schiilerinnen und Schilern
angesichts drohender Arbeitslosigkeit und bei starken Schilerinnen und Schilern
angesichts groRer Marktchancen,

= um Schwierigkeiten beim Ubergang in Ausbildung und Beruf,

= um Schulverweigerung in ihren unterschiedlichen Formen - von der Apathie bis zum
Absentismus,

= um die Faszination der neuen Medien und informationstechnologischen Mdglichkei-
ten, die von den Schulen nur unzureichend aufgegriffen, von vielen Schilerinnen und
Schilern jedoch begierig genutzt werden und schlief3lich,

Vgl. z.B. die Diskussion um Schulsozialarbeit, die sich in Deutschland in den letzten 30 Jahren in den ver-
schiedenen Bundeslandern mit unterschiedlichen Auspréagungen und Ergebnissen entwickelt hat. Einen um-
fassenden Uberblick iiber die Fachdiskussion findet sich bei HartnuR/Maykus 2004.

Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002, S. 161; die Bedeutung der Thema-
tik ist seitdem eher noch gewachsenen, vgl. aktuell der Zwédlfte Kinder- und Jugendbericht der Bundesregie-
rung, der sich u. a. ausfuhrlich mit der Kooperation von Jugendhilfe und Schule auseinandersetzt (Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005)

Vgl. z.B. Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter 1993, Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe
1998, Deutscher Verein 2000, Jugendministerkonferenz 2001

Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002, S.161, Babic, 2005, S.111
Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002, S.162
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= um die Belastung des Klimas an vielen Schulen durch Gewalt, Fremdenfeindlichkeit,

Rechtsradikalismus, Kriminalitat und Drogenhandel/-konsum®.®

Neben den genannten Problemkonstellationen waren es weitere gesamtgesellschaftliche
Veranderungen, insbesondere im Betreuungsdiskurs, die der Forderung einer verbesserten
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule Nachdruck verliehen. Zu nennen sind insbe-
sondere frauen-, familien- und arbeitsmarktpolitische Forderungen nach einer besseren

,Vereinbarkeit von Familie und Beruf“.’

Eine weitere Zasur im Kooperationsdiskurs von Jugendhilfe und Schule stellte die 6ffentliche
Diskussion um das schlechte Abschneiden Deutschlands in der ersten PISA-Studie im Jahr
2000 dar. Das Verhéltnis von Jugendhilfe und Schule wurde nun erstmals auf der Ebene des
,Gesamtsystems von Bildung, Erziehung und Betreuung“ thematisiert.® Jugendhilfe und
Schule - so die zunehmend vertretene Auffassung - seien vor dem Hintergrund gravierender
gesellschaftlicher Veranderungen verstarkt gefordert, eine systematische, strukturell sowie
institutionell verankerte Kooperation zu Gunsten der Férderung und Betreuung von Kindern
und Jugendlichen zu entwickeln. Die jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen seien in ein
effektives Gesamtsystem von Bildung, Erziehung und Betreuung einzubringen.

Vor diesem Hintergrund rief der Stadtverband Saarbriicken im Jahr 2001 das Projekt
School’s In ins Leben. Bereits in den Jahren davor hatte man sich im Stadtverband intensiv
mit den Anforderungen an eine veranderte Kooperation von Jugendhilfe und Schule befasst.
Zu nennen sind vor allem folgende Aktivitaten:

= An drei Modellstandorten (Gesamtschulen Rastbachtal, Bellevue und Ludweiler) wur-
den seit den 1990er Jahren Modelle der Zusammenarbeit von Schule, Jugendhilfe
und Nachbarschaft umgesetzt, die sich aus Sicht der Verantwortlichen bewahrt hat-
ten.

= Der Stadtverband Saarbriicken beteiligte sich an der Finanzierung der Therapeuti-
schen Schulergruppen und der Hilfen des Schulpsychologischen Dienstes.

* |n den 1990er Jahren haben sich viele Schulen im Stadtverband Saarbriicken zum
Gemeinwesen hin gedffnet und Uber die Vermittlung kognitiver Kompetenzen hinaus
neue Lernangebote zur Aneignung kreativer und sozialer Kompetenzen angeboten.

= Die Zusammenarbeit des Sozialen Dienstes im Stadtverband mit verschiedenen
Schulen wurde in den 1990er Jahren intensiviert. Ausgehend von der einzelfallbezo-
genen Zusammenarbeit sind in dieser Zeit Ubergreifende Kooperationsformen (z.B.
Sprechstunden an Schulen, Teilnahme an padagogischen Tagen und Projektwochen
auf Einladung der Schule) entstanden und es ist ein Ansprechpartnermodell an ein-
zelnen Schulstandorten initiiert worden.

» Die Jugendzentren und verschiedene freie Trager der Jugendhilfe und Jugendver-
bande im Stadtverband hatten zu dieser Zeit andere Formen - wenn auch regional
sehr unterschiedliche - der Zusammenarbeit mit Schulen entwickelt. Beispielhaft ge-
nannt sei an dieser Stelle das Schilercafé in der Hauptschule Hihnerfeld, Freizeit-

Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2002, S. 161
Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2005, S. 471
Jugendministerkonferenz 2002



angebote von Jugendzentren in verschiedenen Schulen oder die Beteiligung an Pro-
jektwochen an Schulen.®

Bei diesen Bemihungen um verstarkte Kooperation von Jugendhilfe und Schule wurden je-
doch immer wieder gleiche oder &hnliche Problemlagen konstatiert. Diese waren vor allem:

Der Betreuungsbedarf von Kindern im Nachmittagsbereich hatte sich wesentlich ver-
andert. Die Forderung von Eltern nach verlasslichen Schulzeiten und Nachmittags-
betreuungsangeboten, Mittagstisch und Hausaufgabenunterstiitzung hatten zu einer
bunten Palette von Angeboten gefiihrt, die teilweise in Eigenregie der Eltern, teilwei-
se unter Einbeziehung freier Trager mit unterschiedlichen padagogischen Anspri-
chen und Konzepten umgesetzt wurden. Fast alle diese Angebote standen zudem
auf ungesicherter finanzieller Basis.

Erziehungsschwierigkeiten, mangelnde Versorgung von Kindern oder auffalliges Ver-
halten traten oft vor allem in den ersten Schuljahren deutlich zu Tage. Die Schule als
Verteiler von Lebenschancen war in vielen Fallen Katalysator flr schwelende Prob-
lemlagen.

Die hohe Fallzahl im Bereich der Einzelfallhilfen der Jugendhilfe des Stadtverbandes
Saarbricken ging zu einem uberproportional hohen Anteil auf Probleme von Kindern
in Schulen zuriick. Sowohl die Eltern als auch der Soziale Dienst sahen sich haufig
einem starken Druck zur Einleitung von Hilfen zur Erziehung ausgesetzt. Die Zu-
sammenarbeit von Sozialem Dienst und Schule barg ein hohes Konfliktpotential auf-
grund der unterschiedlichen rechtlichen Voraussetzungen und Auftrage.

Die Schulversagerquote im Saarland gehdrte zu den héchsten in der Bundesrepublik
(10,7 %). Ungunstiger lagen zu diesem Zeitpunkt lediglich Sachsen-Anhalt, Thrin-
gen sowie Berlin (13 %), dort unter anderem in Folge des hohen Auslanderanteils.
Bei mittlerem Bildungsabschluss bzw. Abitur bewegte sich das Saarland bestenfalls
im Mittelfeld.

Im Interkommunalen Vergleichsring der Jugendhilfe war der Stadtverband Saarbri-
cken die einzige beteiligte Gebietskorperschaft die im Bereich des 5. und 6. Schuljah-
res keine Ganztagsschulen vorhielt.*

Unter anderem aus diesen Grunden forderten zunachst die Gesamtschulen und spéater auch
die Realschulen verstarkt die Unterstlitzung der Jugendhilfe durch Personal an ihren Schu-
len an. Als Losungsvorschlag hat der Stadtverband im Jahr 2001 das Modellprojekt ,School’s
In“ aufgelegt, das eine verbesserte Kooperation von Jugendhilfe und Schule zum Ziel hat.

Mit der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Modellprojektes wurde im Sep-
tember 2004 das Institut fur Sozialforschung, Praxisberatung und Organisationsentwicklung
(iISPO Institut GmbH) in Saarbriicken beauftragt. Bevor wir die Ergebnisse der Evaluation
vorstellen, gehen wir im Folgenden kurz auf unserer Evaluationskonzept ein.
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2 Konzept der Evaluation

Der Zweck unserer Evaluation'! liegt darin, den Verantwortlichen im Stadtverband fundierte
und empirisch nachvollziehbare Anregungen fur den Entscheidungsprozess uber die Weiter-
fuhrung von School’s In zu liefern. Methodisch handelt es sich um eine summative Evaluati-
on, also eine bilanzierend und ergebnisorientiert angelegte Bewertung des School’s In Pro-
jekts.™ Unser Vorgehen orientiert sich an Konzepten, die sich in den letzten Jahren vielfach
bei der Evaluation von Projekten im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie auch im Kon-
text der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule bewahrt haben.** Demnach sind es
aus unserer Sicht vor allem die folgenden Programmdimensionen, die bei der Evaluation des
School’s In Projektes - im Rahmen der gegebenen zeitlichen und finanziellen Ressourcen -
beschrieben und bewertet werden missen, um zu plausiblen und méglichst exakten Ergeb-
nissen zu gelangen:

» Bewertung der Konzeption und des Zielsystems

In einem ersten Analyseschritt haben wir uns mit dem Konzept von School’'s In be-
fasst. Wir gehen davon aus, dass School’s In um so eher Effekte und Wirkungen er-
zielen kann, je konkreter im Konzept beschrieben ist, was bewirkt werden soll. In die-
sem Sinne haben wir analysiert, inwieweit im Konzept festgelegt wurde, was School’s
In bei Zielgruppen und hinsichtlich der weiteren Zieldimensionen ausldsen soll, wel-
che Aktivitaten zur Zielerreichung eingesetzt werden und wie der Prozess insgesamt
Uberwacht und gesteuert werden soll. Zudem geht es um die Frage, inwieweit das
Konzept mit aktuellen fachlichen/fachwissenschaftlichen Erkenntnissen Uberein-
stimmt - u.a. auch mit Blick auf das Landesmodellprogramm Schoolworker.

» Beschreibung der Programmbedingungen

Dariiber hinaus haben wir uns in einem zweiten Analyseschritt einen Uberblick tiber
die Rahmenbedingungen des School’'s In Projekts verschafft. Dahinter steckt die Ein-
schatzung, dass die Rahmenbedingungen wesentlich die Umsetzung und damit den
Programmerfolg beeinflussen. Im Einzelnen geht es etwa um die Auswahl der beteilig-
ten Schulstandorte und der jeweiligen Trager, um die School’s In zur Verfigung ste-
hen personellen Ressourcen, um die rAumlichen Bedingungen und die Sachausstat-
tung sowie um die Frage der Finanzierung des Projektes.

»  Bewertung der Umsetzungsaktivitaten
Im dritten Analyseschritt betrachten wir die einzelnen Aktivitaten als die ,Produkte®
des School’s In Projekts ndher. Mit Aktivitdten sind die Umsetzung und Durchfiihrung
der MalBhahmen gemeint, die im Konzept zur Erreichung der gewlnschten Wirkun-
gen vorgesehen sind. Im Einzelnen geht es z.B. um Anlass und Art der durchgefihr-

1 Evaluation verstehen wir dabei als die ,, systematische, auf vorliegenden oder neu erhobenen Daten beru-

hende Beschreibung und Bewertung von Gegenstanden der sozialen Wirklichkeit* (Beywl / Schepp-Winter,
2000, S.17)

Durch die parallele Evaluation sowohl des Landesprogramms Schoolworker als auch des School’s In Pro-
jektes konnten zudem so genannte formative Evaluationsleistungen erbracht werden, also Aktivitaten der
Evaluation mit dem Ziel, School’'s schrittweise zu verbessern. Zu nennen sind u. a. die Darstellung von
Zwischenergebnissen in der Konzept- und der Lenkungsgruppe Schoolworker sowie anlasslich von Ar-
beitstreffen der Projektmitarbeitenden, die Aufarbeitung von Praxismaterialien und die Schulungen der
School’s In Mitarbeitenden im Umgang mit der Dokumentationssoftware ToDo.

13 vgl. dazu Beywl / Speer / Kehr 2004, Beywl / Schepp-Winter 2000, Beywl / Mecklenburg / Richard /
Schneid / Wonik 2000, Stockmann 2000.
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ten Mallnahmen (Beratungen, Projekte, Einzelfallinterventionen, Freizeitangebote,
Nachmittagsbetreuung), das Erreichen der Zielgruppen (z.B. Schiler/-innen, Eltern,
Lehrer/-innen), die Einbindung in das System Schule oder die Zusammenarbeit mit
den Partnern im Sozialraum.

Analyse der Resultate und Wirkungen

In einem letzten Analyseschritt beschaftigen wir uns mit Erfolgen und Misserfolgen
bzw. einer Beschreibung des Grades der Zielerreichung. Vor allem aber geht es uns
um eine an Fakten orientierte und nachvollziehbare Darstellung von Wirkungen und
Resultaten. Unter anderem versuchen wir die Effekte bei den Zielgruppen, aber auch
bzgl. angestrebter Struktureffekte bzw. Kooperationskonstellationen zu benennen
und in ein Kategoriensystem zwischen ,Krisenintervention und Pravention“ einzuord-
nen. Schlie3lich geht es um die Bewertung der Ziel-Mittel-Relation und um die Frage,
ob die herausgearbeiteten Fakten Modifikationen in Zielsetzung und Praxisumset-
zung nahe legen.

Abbildung 1: Dimensionen der School’s In Evaluation

Dimensionen der School’s In Evaluation

Konzept
(Zielsystem, Interventionsplanung,
Qualitatssicherung, ...)

Programmbedingungen

(Finanzen, Personal, Trager, Raume, ...) J

/

Umsetzung

(Beratung, Nachmittagsbetreuung,
Freizeitangebote, ...)

[
(
¥
[
N

Resultate
(Effekte bzgl. Zielgruppen,
Strukturen, Kooperationspartnern, ...)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Beywl / Speer / Kehr 2004, S. 25

Um Zusammenhange und Schlussfolgerungen darzustellen werden unterschiedliche Daten-
quellen (Multi-Methoden-Mix) verwendet:**
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In der Evaluationsforschung ist es bereits seit langem akzeptiert, dass ein multimethodisches Vorgehen zur
Analyse relevanter Programmbedingungen und -wirkungen sinnvoll ist. Damit sollen - vereinfacht gesagt -
die Schwéachen einer Erhebungsmethode durch die Starken einer anderen kompensiert werden; vgl. dazu

z.B. Stockmann 2000.
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Analyse verfiigbarer Dokumente und Materialien von School’s In (u. a.: Konzeptpapie-
re, Informationsmaterialien, Diskussionspapiere, Jahresberichte).

Sekundarauswertung der im Rahmen des Schoolworkerprojekts durchgefiihrten Erhe-
bungen (Befragung der Schulleitungen an den beteiligten Schulen, Interviews mit den
Tragervertretungen und den Projektmitarbeitenden, schriftliche Befragung der Pro-
jektmitarbeitenden).

Leitfadeninterviews mit den Projektmitarbeitenden von School’s In (Gruppeninterview)
sowie mit den Leitungskraften der jeweiligen Trager (Gruppeninterviews oder telefoni-
sche Einzelgesprache).

Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang der Einsatz der Dokumentati-
onssoftware ToDo Schoolworker. iSPO hat dieses Instrument in Projektzusammen-
hangen anderer Bundeslander entwickelt und nach und nach verfeinert. Es wurde - in
dieser Version im Auftrag des Landes fir Schoolworker entwickelt - passgenau auf
School’s In Ubertragen und sowohl von den Projektbeteiligten als Dokumentationsin-
strument zur Sicherung der Ergebnisse der Praxisarbeit als auch von iSPO als Daten-
pool fur die Evaluation verwendet.

Unser Qualitatsverstandnis orientiert sich explizit an den Standards fur Evaluation der Gesell-
schaft fiir Evaluation (DeGEval).'® Fiir die Evaluation von School’s In bedeutet dies:

Wir orientieren uns ausdricklich am Informationsbedarf der vorgesehen Nutzer/-innen
der Evaluation (das sind insbesondere der Stadtverband als Auftraggeber von
School’s In, die durchfiihrenden Tréager und ihre Mitarbeitenden sowie die beteiligten
Schulen). Deshalb haben wir es diesen Akteuren kontinuierlich ermdéglicht, am Evalua-
tionsprozess teilzunehmen, z.B. durch Abstimmung von Ergebnisprasentation und
Ruckkopplungsinterventionen (Ntzlichkeit).

Unsere Evaluation ist realistisch, gut durchgedacht, diplomatisch und kostenbewusst
geplant und ausgefuhrt. Daher nehmen wir in der praktischen Umsetzung unseres
Evaluationsauftrags auch Einschréankungen in Kauf, die sich aus den zur Verfigung
stehenden Ressourcen ergeben, z.B. im Hinblick auf die Tiefe der Datenerhebungen
und -auswertungen (Durchfihrbarkeit).

Es ist uns wichtig, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit den betroffenen
Personen und Gruppen umgegangen wird. Deshalb prasentieren wir die Ergebnisse
der Evaluation lediglich auf der Ebene des Gesamtprogramms, denn es geht nicht
darum, den ,besten* Schulstandort oder den besten Trager zu pramieren, sondern
darum bei der Weiterentwicklung der fachlichen Praxis mitzuhelfen (Fairness).

SchlieBlich soll die Evaluation wissenschatftlich fundierte Informationen und Ergebnis-
se zu School’s In hervorbringen. Aus diesem Grund sind wissenschaftliche Methoden
(Nennen von Informationsquellen, Verwendung unterschiedlicher Datenerhebungsme-
thoden, systematische Fehlerprifung, Schlussfolgerungen auf der Basis empirischer
Daten) unverzichtbarer Bestandteil unserer Evaluation (Genauigkeit).

15

Vgl. DeGEval 2002
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3 Schoaol’s In aus Sicht der Evaluation
3.1 Die Projektkonzeption
3.1.1 Arbeitsgrundsétze und Projektbausteine

School's In ist Bestandteil der Jugendhilfe. Gesetzliche Grundlage ist § 81 des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (KJHG), der die Jugendhilfe zu einer Kooperation mit Schulen und
Schulverwaltung verpflichtet. Dartiber hinaus ermdglicht das saarléandische Schulordnungs-
gesetz in § 20a entsprechende Versuche der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule.
Des Weiteren ist School’'s In ein Konzept lebensweltorientierter Jugendhilfe. Kinder und Ju-
gendliche erhalten im Lebensraum Schule padagogische Hilfen. Damit soll gemafl 8§ 1 KJHG
zur Verwirklichung des Rechtes aller jungen Menschen auf Forderung und Erziehung zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit beigetragen und mitge-
holfen werden, fur alle Schilerinnen und Schiiler positive Entwicklungsbedingungen zu
schaffen bzw. zu erhalten.

Das Konzept von School's In sieht ausdrucklich vor, sich nicht in der "Behandlung von Prob-
lemgruppen” zu erschopfen. School's In hat vielmehr den Ansatz einer offensiven Jugendhil-
fe und will im Sinne einer ,Einmischungsstrategie“ verbesserte Ressourcen der alltdglichen
Lebensbewaltigung und zur Partizipation fur Kinder und Jugendliche im schulischen Lebens-
raum erschlieBen. Es will Ressourcen optimieren, die Voraussetzung fir eine selbstverant-
wortete und gemeinschaftsfahige Lebensfiihrung sind und in diesem Sinne zur Gestaltung
der sozialen Infrastruktur und Beziehungen an der Schule beitragen. Die Projektverantwortli-
chen sehen in School's In eine Schnittstelle verschiedener Bereiche der Jugendhilfe. Das
Konzept soll sich aus diesem Grund nicht auf einen Leistungsbereich des KJHG beschran-
ken, sondern verfolgt das Anliegen, Jugendarbeit mit Jugendsozialarbeit, Jugendberatung,
Jugendschutz und sozialpadagogischen Hilfeangeboten zu verbinden.*®

Die Arbeit von School’s In basiert auf folgenden drei Grundsatzen :*

= Gemeinsame Suche nach Starken und Ressourcen

Durch School's In soll die individuelle und soziale Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen von Madchen
und Jungen gefordert werden. Dazu werden an den jeweiligen Schulstandorten Akti-
vitaten angeboten, durch die Schiler/-innen tber das schulische Angebot hinaus ihre
Fahigkeiten entfalten, Anerkennung erfahren und soziale Prozesse gestalten kdnnen.
Dies geschieht durch alltagstaugliche Hilfen fur Kinder und Jugendliche und deren
Familien.

» Hilfe zur Selbsthilfe
Das Projekt soll verschiedene Leistungen der Jugendhilfe bindeln, im Alltag der Kin-
der und Jugendlichen standig prasent und fur alle Beteiligten leicht erreichbar sein.
Die Schilerinnen und Schuler sollen durch geeignete Férderung und Erziehung zur
Entwicklung einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit
befahigt werden. Es soll eine Vertrauensbasis geschaffen werden die es ermdglicht,

16 Vgl. Stadtverband Saarbriicken, 2000, S 2f.

Vgl. dazu die gemeinsame Prasentation des Jugendamtes und der Trager des Projektes im der Sitzung des
Jugendhilfeausschusses am 30.01.06.
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Schulversagen, Benachteiligungen und Ausgrenzung zu vermeiden und damit das
individuelle Risiko des Scheiterns zu vermindern.

Sozialraumorientierung

School’'s In wird von den Beteiligten als intensive Zusammenarbeit und koordiniertes
Zusammenspiel von Jugendhilfe und Schule angesehen, das durch verbindlich ver-
einbarte Kooperationen professionelles sozialpadagogisches Handeln im Lebens-
raum Schule verankert. Die gelungene Vernetzung in den sozialen Raum sowie in die
vor Ort bestehenden sozialen Systeme wird dabei als notwendige Bedingung ange-
sehen, um Kindern und Jugendlichen Orientierungshilfen zu geben und bereits be-
gonnene positive Entwicklungen zu unterstiitzen und zu manifestieren.

School’'s In verwirklicht diese Grundséatze im Rahmen folgender drei Bausteine (vgl. Abbil-
dung 2):

Die Mitarbeitenden halten ein umfassendes Beratungsangebot fir Schiler/-innen,
Erziehungsberechtigte und Lehrkréfte vor. Dies ist der erste Baustein von School’s
In. Besondere Beachtung sollen dabei die Schiler/-innen erhalten, die soziale Be-
nachteiligung und Ausgrenzung erfahren.

v Die Beratung fir Schilerinnen und Schuler wird als I6sungsorientierte Einzelfall-
hilfe bei schulischen und familidren Problemen der Kinder verstanden. Neben der
Einzelberatung wird Sozialtraining fir Gruppen angeboten (z.B. auf Anfrage des
Klassenlehrers). Daruber hinaus kiimmern sich die School’s In Mitarbeitenden um
den Aufbau von Mediationsgruppen als Instrument zur Konfliktbearbeitung, bilden
Peer-Mediatoren aus und betreuen diese. Besondere Férderung erhalten speziel-
le Gruppen von Schilerinnen und Schilern (z.B. Klassensprecher/-innen, Pau-
senaufsicht).

v Die Beratung und Unterstiitzung der Eltern soll vor allem dann ansetzen, wenn
diese in Erziehungsfragen an ihre Grenzen stof3en. Neben der direkten Beratung
der Familien wird an entsprechende Einrichtungen wie Erziehungsberatung oder
Jugendamt weitervermittelt. Zudem werden auf Anfrage ,Elternkurse” zur Stér-
kung der Erziehungskompetenz an den Schulen eingerichtet. Auf Wunsch von EI-
tern, aber auch von Klassenlehrerinnen und -lehrern werden themenspezifische
Elternabende angeboten oder Elternabende mit anderen Institutionen organisiert.

v Lehrerinnen und Lehrer werden bei Konferenzen und Elterngesprachen sowie bei
der Unterrichtsgestaltung beraten. Ein weiterer Schwerpunkt der Beratung liegt
auf dem Konfliktmanagement mit dem Ziel eine gewaltfreie Konfliktkultur entste-
hen zu lassen. Zudem unterstitzen die School's In Mitarbeitenden Lehrer/-innen
bei Projekten und wirken bei der Schulentwicklung mit.

Der zweite Baustein besteht in einer verbindlichen Nachmittagsbetreuung  fur
Schiler/-innen vorrangig der 5. und 6. Klasse. Die Nachmittagsbetreuung beinhaltet
ein gemeinsames Mittagessen, das von den School’s In Mitarbeitenden betreut und
beaufsichtigt wird. Im Anschluss erfolgt taglich eine Hausaufgabenbetreuung zum
Teil mit Unterstitzung von Lehrkréften. Den Abschluss der taglichen Betreuung bil-
den padagogisch gestaltete Freizeitangebote in musischen, kulturellen, sportlichen
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und kreativen Bereichen. Bedarfsorientiert werden auch Ferienprogramme angebo-
ten.

Im dritten Baustein werden Offene Freizeitangebote fiir alle Schiler/-innen am
Nachmittag vorgehalten. Kinder und Jugendliche sollen hier neue Mdglichkeiten der
Freizeitgestaltung kennen lernen, sinnvolle Angebote besser nutzen und auf diese
Weise ihre HandlungsspielrAume erweitern. Ein weiterer wichtiger Arbeitsansatz be-
steht in der Vernetzung mit den im Gemeinwesen bestehenden Einrichtungen. Ange-
strebt werden im Sozialraum die VerknlUpfung bestehender Angebote und die Ver-
mittlung in Vereine. Akteure im Gemeinwesen werden hierbei ebenso einbezogen wie
Erziehungsberechtigte und Lehrkréfte.

Abbildung 2: Die Bausteine von School’s In

— Nachmittagsbetreuung s

Freizeit und Ferien

!
'E

Quelle: Prasentation im Jugendhilfeausschuss am 30.01.2006

Parallel zu Schoaol’s In entwickelte sich im Jahr 2002 das Férderprogramm ,Freiwillige Ganz-
tagsschule” des Saarlandischen Ministeriums fur Bildung, Kultur und Wissenschatft. Ziel ist
es, ein moglichst flachendeckendes nachunterrichtliches Bildungs- und Betreuungsangebot
zu schaffen, das geeignet ist, Kindererziehung und Berufstatigkeit besser miteinander zu
vereinbaren. Das Forderprogramm gilt fur die allgemein bildenden Schulen bis einschlief3lich
Klassenstufe 10. Gefordert werden Bildungs- und Betreuungsangebote, die aul3erhalb des
Schulunterrichts stattfinden.*® Zudem hat das Saarland am 10. September 2003 eine Richtli-

Ausfihrliche Informationen zum Programm ,Freiwillige Ganztagsschule* finden Sie auf dem Landesserver
des Saarlandes unter http://www.bildungsserver.saarland.de/14746.htm.
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nie verabschiedet, um das Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung® (1ZBB)
umzusetzen, mit dem die Bundesregierung den Aus- und Aufbau von Ganztagsschulen un-
terstitzt. Dazu stehen dem Saarland von 2003 bis 2007 fur den Ausbau der Ganztagsschu-
len 49 Mio. aus IZBB - Mitteln zur Verfiigung.*®

Im Stadtverband Saarbriicken beteiligen sich derzeit 5 Gesamtschulen und 14 Erweiterte
Realschulen an der ,Freiwilligen Ganztagsschule“, darunter auch alle am Modellprojekt be-
teiligten Schulen. Die Trager der School’s In Projekte sind dabei mit denen der Ganztags-
schule identisch.?’ School’s In strebt ausdriicklich eine Zusammenarbeit mit dem Programm
.Freiwillige Ganztagsschule* an. In den Kooperationsvertrdgen verpflichten sich die Trager,
das Forderprogramm ,Freiwillige Ganztagsschule* als Bestandteil der Nachmittagsbetreuung
zu integrieren. Dazu sind laut Kooperationsvertrag die vom MBKW erlassenen Richtlinien
anzuwenden. Die hieraus resultierenden Zuschusse flie3en in die Gesamtfinanzierung der
School’s In Projekte mit ein.

Das Konzept von School’s In kann sich in der aktuellen Fachdebatte nach unserer Einschat-
zung sehen lassen. Geht man von dem derzeit vielfach propagierten Leitbild der ganzheitli-
chen Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen aus, dann weist das
Konzept in die richtige Richtung. Insbesondere der Einbezug verschiedener Leistungsberei-
che des KJHG sowie die Integration der Nachmittagsbetreuung in Kooperation mit der Frei-
willigen Ganztagsschule sind hervorzuheben. Weitere Einschatzungen zur Konzeption wer-
den vor allem in Kapitel 4 im Abgleich zum Schoolworker-Konzept des Landes vorgenom-
men.

3.1.2 Die Ziele von School’s In

In der Prasentation des Projektes im Jugendhilfeausschuss am 30.01.06 haben der Stadt-
verband und die Trager folgende Ziele fur die Arbeit von School’s In genannt:

» Fdrderung von sozialen Lernprozessen
Die Projektmitarbeitenden sollen die Schiler/-innen in Konfliktsituationen mit Mitschii-
lern, mit Lehrkréften und bei personlichen Problemen beraten und alternative Hand-
lungsmadglichkeiten aufzeigen z.B. durch Soziales Kompetenztraining in der Klassen-
gemeinschaft, Gesprachskreise in Kleingruppen, Streitschlichterprogramme von
.Ruckkehrplanen® bei Unterrichtsausschluss mit einzelnen Schuilerinnen und Schi-
lern.

» Verbesserung des Schulklimas
School’s In hat sich zum Ziel gesetzt, das Schulklima zu verbessern und in vielfaltiger
Weise daran mitzuwirken den Lebensraum Schule so zu gestalten, dass alle ihren
Platz darin haben, dass vielfaltige Beziehungen zum sozialen Umfeld bestehen und
dass Kinder und Jugendliche sich an der Gestaltung des Lebensraumes Schule
beteiligen konnen. Sie sollen die Schule nicht nur durch die Vermittlungen von Lern-
inhalten kennen, sondern Schule auch erleben und selbst aktiv mitgestalten kénnen.

19 ausfiihrliche Information zum Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung® finden Sie unter

http://www.ganztagsschulen.org/index.php

20 Quelle: http://www.bildungsserver.saarland.de/14746.htm, Stand: 13.02.2006
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Weiterentwicklung des Betreuungsangebotes

School’s In bietet ein kostenpflichtiges Nachmittagsbetreuungsangebot vorrangig fur
die Klassenstufen 5 und 6 an. Nach einem Mittagessen sollen die Schuler/-innen in
Kleingruppen ihre Hausaufgaben erledigen und sich anschlieBend verschiedenen
Freizeitangeboten zuordnen. Die Nachmittagsbetreuung soll ausschlief3lich von quali-
fizierten Fachkraften wie Erzieherinnen und Erziehern, Sozialpadagoginnen und So-
zialpadagogen sowie Lehrerinnen und Lehrern durchgefiihrt werden.

In weiteren Dokumenten sind diese Ziele zum Teil detaillierter formuliert. Im Konzept des
Stadtverbandes (und auch in den aktuellen Kooperationsvertragen) sind die Ziele wie folgt
formuliert:

1.

Vorhalten eines verbindlichen Nachmittagsbetreuungsangebotes fiir die Klassenstu-
fen 5 bis 6. Organisation eines offenen Freizeitangebotes unter Einbeziehung von
Organisationen im Gemeinwesen.

Gestaltung der sozialen Infrastruktur und der Beziehungen der unterschiedlichen Be-
teiligten. Bindeglied zwischen Lehrkorper und Forder- bzw. Freizeitbereich.

Echte Beteiligung in Entscheidungsgremien (Tischgruppen-, Klassen-, Schulkonfe-
renzen etc.) mit dem Ziel der Vermeidung von Schulversagen und Ausgrenzung.

Beratung fur Lehrer/-innen in Einzelfallen mit dem Ziel der Unterstiitzung, Reflexion
und Erarbeitung innerschulischer Lésungsansatze.

Erreichbarkeit fur alle Kinder und Eltern der Schule unabhangig von Ihrer Problemla-
ge/Vertrauensperson. Ziel ist es, Handlungsmaglichkeiten aufzuzeigen und Ressour-
cen im personlichen Umfeld zu erschliel3en.

Vermittelnde Rolle bei Problemlagen mit dem Ziel der Integration von Kindern in
Regelangebote. Betreuung und Anleitung eines Pools von Honorarkraften mit dem
Auftrag, Gruppenangebote fir gezielt zu betreuende Kinder und im Rahmen der Frei-
zeitgestaltung, z. B. auch in Zusammenarbeit mit Vereinen durchzufiihren. Ziel ist die
Vermeidung von Hilfen zur Erziehung.

Schaffung von Zeiten, Raumen und Nischen mit jugendkulturellen Entfaltungsmaog-
lichkeiten, in denen Kinder und Jugendliche selbst Verantwortung tbernehmen kon-
nen.

Management der Gemeinwesenorientierung von Schule, Einbeziehung anderer Ak-
teure im Stadtteil (Elternvereine, Gemeinwesenprojekte, Jugendzentren, Abenteuer-
spielplatze, Schulerhilfen, Sportvereine, Jugendverbande und viele andere mehr).

Einschatzung/Bewertung der Ziele

Die oben genannten Ziele sind eher allgemein formuliert und geben die Grundausrichtung
von School’s In an. Die Verantwortlichen haben darauf verzichtet, die Ziele, z.B. fur bestimm-
te Zeitabschnitte oder gar fir die einzelnen Schulstandorte, zu konkretisieren. Dartber hin-
aus fallt auf, dass die genannten Ziele nicht operationalisiert und damit nur bedingt empirisch
Uberprifbar sind. Bei einem neuen Arbeitsansatz - wie es School's In 2001 sicherlich war -
gestaltet es sich zu Beginn regelmafig zundchst eher schwierig, relevante Zieldimensionen
und darauf aufbauende Wirkungsindikatoren zu formulieren.
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Aus iSPO-Sicht sollten dennoch - aufbauend auf den nun vorliegenden Erfahrungen und
Instrumenten - abgestimmte Zielsysteme fur die Weiterarbeit entwickelt werden, die Indikato-
ren zur Beobachtung zur Messung der Effekte enthalten. Damit wird nicht nur die Evaluation
einzelner MalRBnahmen auf eine fundierte Basis gestellt, sondern auch der Dialog der unter-
schiedlichen Beteiligten Uber die Wirkungen der Arbeit weiter systematisiert und auf diese
Weise die Arbeit der Projektmitarbeitenden effektiver und effizienter gestaltet. Aus unserer
Sicht lassen sich damit Effektivitat sichern, Effizienz steigern und auch die Qualitatsentwick-
lung sowie die Evaluation auf eine noch fundiertere Grundlage stellen. ?*

3.1.3 Steuerung und Qualitatssicherung

School’s In ist organisatorisch angesiedelt in der Abteilung ,Jugendhilfeplanung” beim Stadt-
verband Saarbriicken. Der dortige Abteilungsleiter war bis 2004 mit der Koordination der
School’'s In Projekte an den einzelnen Schulstandorten betraut. Seit Ende 2004 steht dem
Projekt fur die Koordination zusatzlich eine 0,5 Personalstelle zur Verfigung. Seit Beginn
des Modellprojektes finden regelmaRige Treffen zwischen dem Jugendamt und den Tragern
sowie deren Mitarbeitenden statt. Dabei werden aktuelle inhaltliche Fragen sowie ggf. Prob-
leme besprochen und nach Lésungswegen gesucht.

An allen Schulstandorten finden regelmafRige Feedback-Gesprache zwischen den School's
In Mitarbeitenden und der Schulleitung sowie den kooperierenden Lehrpersonen statt. Die
Haufigkeit der Gesprache variiert von Standort zu Standort. Die Gesprache werden wochent-
lich, monatlich oder quartalsweise sowie bei Bedarf durchgefiihrt. Besprochen werden inhalt-
liche, organisatorische Themen und die Zusammenarbeit zwischen School’s In insgesamt.

Am Projekt sind neben dem Stadtverband Saarbriicken sechs freie Trager der Wohlfahrtshil-
fe beteiligt, die auRerhalb des Projektvorhabens an vielen Stellen auch zueinander in Kon-
kurrenz stehen. Dennoch ist festzustellen: Die Trager und ihre Mitarbeitenden arbeiten unse-
rer Einschatzung nach vertrauensvoll und ergebnisorientiert zusammen. Nach auf3en hin
prasentiert sich School's In als gemeinsames Team, das das Ziel verfolgt, die Bildung und
Betreuung junger Menschen im Stadtverband nachhaltig zu beférdern. Als ein Beispiel ist die
so genannte ,AG Prasentation Jugendhilfeausschuss” zu nennen. Diese Arbeitsgruppe, be-
stehend aus der Koordinatorin beim Jugendamt und Vertreterinnen und Vertretern der betei-
ligten Tréger, hat sich im Jahr 2005 mehrmals getroffen und eine umfangreiche Prasentation
des School’'s In Projektes entwickelt, die in der Sitzung des Jugendhilfeausschusses am
30.01.06 vorgestellt wurde.

Qualitatssicherung findet vor allem statt tUber die jahrlich von jedem Tréager anzufertigen
»~Jahresberichte School’'s In“. Diese Berichte waren zunachst auf das Kalenderjahr bezogen
und wiesen bzgl. Qualitat, Form und Umfang grof3e Unterschiede auf. In einer ,AG Jahresbe-
richt*, bestehend aus Mitarbeitenden der School’s In Projekte und der Koordinatorin beim
Jugendamt, wurde im Jahr 2004 eine einheitliche Gliederung fur den Jahresbericht erarbei-
tet, die seitdem von allen Tragern angewandt wird. Zudem wurde die Berichterstattung vom
Kalenderjahr auf das Schuljahr umgestellt. Dieses Vorgehen kam im Schuljahr 2004/2005
erstmals zur Anwendung.

21 Vgl. Beywl / Schepp-Winter 1999: S. 42ff., Vgl. dazu auch das Konzept der Wirkungsorientierten Evaluation,

Beywl / Speer / Kehr 2004
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Mit der Software ToDo verfligt das Projekt inzwischen Uber ein einheitliches Dokumentati-
onsinstrument. ToDo wurde in dieser Version von iSPO im Auftrag des Ministeriums fur Inne-
res, Familie, Frauen und Sport fiir das Modellprojekt Schoolworker entwickelt und passgenau
auf School’s In Projekt Gbertragen. Es wird sowohl von den Projektbeteiligten als Dokumen-
tationsinstrument zur Sicherung der Ergebnisse der Praxisarbeit als auch als Datenpool fir
die Evaluation verwendet. Die School’'s In Mitarbeitenden sind in das Programm eingefihrt
und darin geschult worden (zusammen mit den Schoolworkern). Dartiber hinaus hat der
iISPO-Kooperationspartner imagiro.net eine Hotline eingerichtet, an die sich die School’s In
Mitarbeitenden bei Rickfragen jederzeit wenden kdnnen.

Aus den uns zur Verfigung stehenden Informationen lasst sich ableiten, dass auch die fol-
genden Aktivitaten nachhaltig zur Qualitéatssicherung von School’s In beitragen:

» Tragerinternes Qualitatsmanagement (z.B. Tragerinterne Besprechungen und Be-
ratungen wie Teambesprechungen, kollegiale Beratung oder Reflexion im Team)

= Tragerubergreifender Austausch (z.B. etwa die landesweiten Schoolworker/-innen
- Treffen bzw. die regelmaRigen Treffen der School's In Mitarbeiter/-innen im
Stadtverband).

Steuerung und Qualitatssicherung haben sich im Verlauf des Projektes aus einer Reihe von
Grunden (Einrichtung einer Koordinationsstelle, Einfihrung von ToDo, Umstellung der Jah-
resberichte) weiter verbessert. In Verbindung mit der Weiterentwicklung des Zielsystems und
dem Aufbau eines wirkungsorientierten Controllings lasse sich damit aus unserer Sicht die
Qualitat der Steuerung - und damit Effektivitat und Effizienz von School's In - noch weiter
erhéhen. Auch die Qualitatssicherung an den Schulstandorten kann noch weiter systemati-
siert werden.
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Abbildung 3: School’s In im Stadtverband Saarbriicken
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Quelle: Prasentation im Jugendhilfeausschuss am 30.01.06
3.2 Programmbedingungen
3.2.1 Auswahl der Schulstandorte und der Trager

Das Modellprojekt School’'s In wurde ab dem 01.07.2001 an 11 Schulstandorten im Stadt-
verband Saarbriicken eingefiihrt. Das Jugendamt hatte in der Konzeptionsphase des Projek-
tes eine Analyse der Problemlagen an den einzelnen Schulstandorten durchgefiihrt. Es wur-
de ausgewertet, welche Schulen die Kinder besuchen, die in ambulanten Hilfen und thera-
peutischen Einzelfallhilfen des Schulpsychologischen Dienstes sowie in Tagesgruppen be-
treut werden. Daraus ergab sich eine Prioritatenliste der unter Jugendhilfegesichtspunkten
besonders belasteten Schulstandorte, denen zunéachst héchste Prioritdt zukam. Darauf auf-
bauend wurden zur Auswahl der Schulstandorte folgende Kriterien formuliert: %

» Die Schule muss die Bereitschaft zur Veranderung eigener Strukturen mitbringen.

= Lehrerinnen und Lehrer sind bereit sich fir sozialpadagogisches Handeln zu 6ffnen
und sich entsprechende Teilkompetenzen anzueignen.

» Die Schule ist bereit, an der Schaffung von Strukturen zur Kooperation mitzuwirken.

» Als Einstieg ist die Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von School’'s In
in bestehenden Gremien Voraussetzung.

22 Vgl. Stadtverband 2001
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Die Schule bringt personelle Ressourcen in den Forderungs- bzw. Freizeitbereich ein.

Die Schule stellt Raumlichkeiten fur School’s In zur Verfligung (z. B. Schulercafé, Bi-
ro, Gruppenrdume, Nutzung Kiiche).

Die Schule versteht sich als Bestandteil der Lebenswelt von Kindern.

Die Schule ist bereit einen Kooperationsvertrag einzugehen.

In einer vom Jugendamt einberufenen Planungsgruppe bekundeten alle freien Trager grol3e
Aufgeschlossenheit beziglich einer Richtungsdiskussion innerhalb der Jugendhilfe, die den
Schwerpunkt eher auf praventive Integrationskonzepte legt als auf eine Vielzahl von Einzel-
fallhilfen. Von Seiten der Verwaltung wurden folgende Kriterien zur Auswahl der Trager be-
nannt:?®

Der Schwerpunkt des vom Trager entwickelten Konzepts liegt auf der Orientierung
am Gemeinwesen Schule und nicht auf Einzelfallhilfen.

Das Konzept bindet andere offensiv ein und 06ffnet sich fir andere Arbeitsansatze
(Verbénde, (Sport-) Vereine, Jugendzentren, Gemeinwesenprojekte u. a.).

Der Trager ist bereit, einzelne Bausteine, insbesondere im Freizeitbereich, auch mit
Honorarkréaften zu betreiben (z.B. Vereine).

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfigen tGber Kompetenzen in den Bereichen
Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Gemeinwesenarbeit.

Der Trager ist in seiner Kooperation mit dem Jugendamt bereit, Handlungsansatze zu
entwickeln, die zur Vermeidung von Hilfen zur Erziehung dienen.

Der Trager bringt einen Anteil der Overheadkosten als Eigenanteil ein.

Auf Basis der oben genannten Kriterien wurden elf Schulstandorte ausgewahlt, an denen
School’s In umgesetzt wird. In Tabelle 1 sind die Schulen, die verantwortlichen Trager, die
Anzahl der Kinder in der Nachmittagsbetreuung und die Gesamtzahl der Schiler/-innen an
den jeweiligen Schulen aufgefiihrt.

23

Vgl. Stadtverband 2001
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Tabelle 1: Verteilung der Schulstandorte an die Trager (Stand: Januar 2006)

. Kinder Nach- Schiler/innen
Schulen Trager .
mittagsbetr. gesamt
GeS Bellevue Arbeiter-Samariter-Bund 48 646
GeS Ludweiler Deutscher-Kinderschutzbund - 52 411
OV Voélklingen und gabb®*
GeS Rastbachthal Diakonisches Werk an der Saar 24 1.179
- Jugendhilfeverbund®
GeS Sulzbachthal Diakonisches Werk an der Saar 36 1.182
- Jugendhilfeverbund
ERS Voélklingen I und 11%° | Arbeiterwohlfahrt, Landesver- 48 1.204
band Saarland e.V.
ERS Ludwigspark Caritas Jugendbhilfeeinrichtung 24 624
Margaretenstift
ERS Kleinblittersdorf Hanns-Joachim-Haus- 52 558
Jugendhilfe / gabb
ERS Bruchwiese Caritas Jugendhilfeeinrichtung 24 666
Margaretenstift
ERS Klarenthal Arbeiterwohlfahrt, Landesver- 24 569
band Saarland e.V.
ERS Sulzbach Diakonisches Werk an der Saar 24 470
- Jugendhilfeverbund

Quelle: Prasentation im Jugendhilfeausschuss am 30.01.06

Es ist nach unserer Auffassung nachvollziehbar, die Auswahl der Schulen von der Belastung
der jeweiligen SozialrAume abhangig zu machen und die zur Verfugung stehenden Mittel
daran auszurichten. Als Alternative steht derzeit in der Fachdiskussion der Ansatz des
Schoolworker-Modells im Raum, bei dem die zur Verfligung stehenden finanziellen Ressour-
cen flachendeckend, d.h. an alle Gesamt- und Realschulen und auch an die Gymnasien,
verteilt werden. Auf der Basis der bisher vorliegenden Evaluationsergebnisse zu Schoolwor-
ker gehen wir davon aus, dass auch im Stadtverband an weit mehr als 11 Gesamt- und Re-

24 An den zwei Schulstandorten GeS Ludweiler und ERS Kleinblittersdorf wird der Baustein .Nachmittags-

betreuung” von der Gemeinnitzigen Gesellschaft fir Arbeitslosenberatung und Beschéftigung Burbach mbH
(gabb) Gbernommen (School’s out). Die gabb bietet die Nachmittagbetreuung an diesen Standorten bereits

seit 1998 an. Ab Herbst 2001 wurde school’s out in das Gesamtkonzept von School’s In integriert.

25 Mit Ende des Schuljahres 2003 / 2004 schied das evangelische Jugendwerk an der Saar als Trager an der

GeS Rastbachthal aus. Die Nachfolge ibernahm das Diakonische Werk an der Saar.

%6 Der Schulstandort Volklingen verteilt sich rdumlich auf zwei Schulen, die so genannte ERS | ,Am Sonnen-

higel“ und die ERS Il ,Mihlgewann Schule“. In beiden Schulen werden die in Kapitel 3.3 genannten Ange-
bote (Schulsozialarbeit, Nachmittagsbetreuung und Freizeitangebote) vorgehalten.
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alschulen ein Bedarf fir die Arbeit von School’s In vorhanden ist.?” Gleiches gilt nach unserer
Einschétzung fur die Gymnasien. Erste Anfragen dazu liegen dem Stadtverband bereits vor.
Bei den weiteren Planungen wird dies eine entscheidende Frage sein, zu der es sich zu posi-
tionieren gilt (vgl. dazu auch Kapitel 4).

Bei den Tragern handelt es sich um Akteure, die seit vielen Jahren in der Kinder- und Ju-
gendhilfe etabliert sind und deren Arbeit anerkannt ist. Die Trager waren an den jeweiligen
Schulstandorten bereits vor Einfiihrung von School’s In lokal verortet (z.B. tber teilstationare
Angebote wie Tagesgruppen) und sie verfiigen auf diese Weise Uber Kenntnisse der Sozial-
raume. Auch die Auswahl der Trager ist somit aus iISPO-Sicht nachzuvollziehen.

3.2.2 Die Mitarbeitenden von School’s In

Die Trager von School’s In beschéftigen derzeit 37 padagogische Fachkrafte in den drei
Bausteinen Schulsozialarbeit, Nachmittagbetreuung und Freizeitangebote (Stand Januar
2006), die sich auf insgesamt 25,5 Vollzeitstellen verteilen. Unterschiedlich ist sowohl deren
Stellenumfang - er variiert von 19,5 bis 38,5 Wochenstunden - wie auch die Zahl der an den
verschiedenen Schulstandorten eingesetzten Personen. Die Mitarbeitenden weisen vor allem
die folgenden formalen Qualifikationen auf: Erzieher/-innen, Sozialp&ddagoginnen und Sozial-
padagogen, Sozialarbeiter/-innen, Erziehungswissenschaftler/-innen und Padagogen. Teil-
weise sind Zusatzqualifikationen (z.B. als Mediator/-in) vorhanden.

Zudem beschatftigen die Tréager - insbesondere im Bereich der Nachmittagbetreuung - zu-
satzliches Personal, z.B. Praktikantinnen und Praktikanten, Beschéftigte im Freiwilligen So-
zialen Jahr (FSJ), Honorarkréfte, geringfligig Beschaftigte, SAM-Krafte oder Zivildienstleis-
tende. Auch bei diesen Personen variieren der Stellenumfang und die Verteilung auf die je-
weiligen Schulstandorte und Trager. Zusétzlich werden die School’'s In Mitarbeitenden im
Bereich der Nachmittagsbetreuung von Lehrkréften mit bis zu 5 Stunden in der Woche un-
terstutzt. Diese Lehrerstunden werden der Schule Gber das Programm Freiwillige Ganztags-
schule zugewiesen.

Nach Uberwindung der tblichen Anfangsschwierigkeiten ist die Fluktuation im Bereich der
hauptamtlich Tatigen eher gering. Vielfach arbeiten derzeit an den Standorten seit Jahren
eingespielte Teams. Fir die Fortflihrung des Ansatzes sind dies erfolgsrelevante Vorausset-
zungen, um das Vorhaben auf der Basis fundierter Erfahrungen fachlich weiter zu entwickeln
und noch starker zu etablieren. Naturgeman war und ist die Fluktuation bei den von den Tra-
gern zusatzlich eingestellten Personen hoch. Es werden Personen eingesetzt, deren Verfig-
barkeit begrenzt ist (Praktikantinnen und Praktikanten, Freiwilliges Soziales Jahr, Zivildienst-
leistende). Unter dem Aspekt der Kontinuitat sind diese Losungen eher suboptimal. Ahnli-
ches gilt fir den Einsatz der Lehrkréafte in der Nachmittagbetreuung. In den Jahresberichten
der Trager und in den Interviews mit den Tragern und ihren Mitarbeitenden wurde vielfach
darauf verwiesen, dass die Regelmafigkeit dieses Einsatzes durch Fortbildungen und schul-
interne Termine (z.B. Fach- oder Gesamtkonferenzen) oftmals eingeschrankt war.

Die School’s In Mitarbeitenden nehmen seit Projektbeginn regelmafig an Fort- und Weiter-
bildungen teil. Zum einen handelt es sich dabei um - meist eintagig angelegte - Fort- und

27 iSPO ist vom Land auch mit der Evaluation ~Schoolworker” beauftragt. Die bisherigen Ergebnisse sind im

Juli 2006 in einem Sachstandsbericht zusammengefasst worden (Grol3 / Bitterlich 2006). Der Abschlussbe-
richt wird Ende des Jahres vorliegen.
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Weiterbildungsmal3nahmen zu schul- und jugendhilferelevanten Themen (z.B. Schulrecht,
Gewalt/Aggression/Mediation, Umgang mit auffalligen Schilerinnen und Schilern, Elternar-
beit u.v.m.), die insbesondere vom Landesjugendamt, vom Landesinstitut fir Padagogik und
Medien (LPM) sowie vom Institut fir Lehrerfortbildung (ILF) angeboten wurden und werden.
Zum anderen haben School’s In Mitarbeitende in den letzten Jahren kontinuierlich an diver-
sen Fachtagungen teilgenommen, die von verschiedenen Akteuren organisiert wurden (z.B.
zu den Themen Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule, Kinderarmut, Partizipation
oder sexueller Missbrauch von Kindern/Jugendlichen). Einige Mitarbeitende haben im Ver-
lauf des Projektes Zusatzausbildungen erworben (z.B. Mediation, systemische Einzel-, Paar-
Familien und Gruppentherapie oder Gestalttherapie).

School’s In Mitarbeitende haben an Kursen des Modellprojektes berufs- und arbeitsweltbe-
zogene Schulsozialarbeit des Instituts fur Berufliche Bildung und Weiterbildung e.V. (ibbw) in
Gottingen teilgenommen. Dieses Modellprojekt bietet eine innovative Konzeption fir die
Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern und Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbei-
tern. Ein wesentliches Element der Fortbildung ist die gemeinsame Qualifizierung von Mitar-
beitenden beider Professionen. Die langfristig angelegte Fortbildung richtet sich insbesonde-
re an Lehrkrafte und Schulsozialarbeiter/-innen, die in gemeinsamen Vorhaben engagiert
sind. Dazu wurden so genannte Tandems, bestehend aus einem/r Lehrer/-in und einem/r
Schoolworker/-in, gebildet.?®

Insgesamt haben die Fortbildungsveranstaltungen aus iSPO-Sicht wesentlich zur Professio-
nalisierung von School’s In beigetragen. Aus dem Datenmaterial geht hervor, dass das The-
ma Fort- und Weiterbildung einen festen Platz im Projekt hat, z.B. in den regelmafiig stattfin-
denden Treffen zwischen der Koordination beim Stadtverband und den Projektmitarbeiten-
den. In den letzten Jahren ist im Saarland das Fortbildungsangebot im Bereich der Zusam-
menarbeit von Jugendhilfe und Schule in den verschiedenen Kategorien (Fachtagungen,
Seminare, berufsbegleitende Weiterbildung) kontinuierlich gewachsen. Nicht immer - so un-
sere Beobachtung - kann davon gesprochen werden, dass diese Angebote systematisch auf
den Bedarf der Fachkréafte zugeschnitten sind. Eine noch bessere zeitliche und inhaltliche
Abstimmung in Kooperation mit den Tragern kénnte die Qualifizierung dieses noch jungen
Arbeitsfeldes weiter voranbringen.

Aus Sicht der Evaluation kann festgehalten werden: Die School’'s In Mitarbeitenden haben im
Laufe der letzten finf Jahre ein bemerkenswertes Mal3 an Professionalisierung erreicht. In
einem Berufsfeld, in dem es in dieser Form vorher im Saarland nur wenige Erfahrungen gab,
haben sie wertvolle Kenntnisse und Fahigkeiten gesammelt und gleichzeitig das Konzept
des Projektes weiterentwickelt und angepasst. School’'s In Mitarbeitende sind heute nicht nur
Fachkrafte der Jugendarbeit, sondern auch Expertinnen und Experten im System Schule.
Optimierungspotenziale liegen aus unserer Sicht eher bei der Dokumentation und (Selbst-
)Evaluation. Die Anforderungen in diesem Bereich nehmen sténdig zu, School’s In ist hier
bereits auf einem guten Weg, kann aber noch besser werden.

Aus unseren Erhebungen wissen wir, dass die Mitarbeitenden von School’s In gerne und mit
hoher Motivation in diesem Themenbereich arbeiten. Sie sehen in der Kooperation von Ju-

28 Vgl. dazu auch den Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung zu diesem Modellprojekt, Kohlmey-

er / Mauruszat 2006; weitere Informationen zu diesem Modellprojekt finden Sie unter http://www.ibbw.de
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gendhilfe und Schule ein zukunftsfahiges Arbeitsfeld und ihr pionierhaftes Arbeiten ist ihnen
ein beruflicher Anreiz zur persénlichen Weiterentwicklung. Andererseits ergeben sich aus der
Befristung der Arbeitsvertrage, die auch nach finf Jahren noch anhélt, Unsicherheiten und
Angste. Es steht daher die Frage im Raum, ob und wie die jetzt vorhandenen fachlichen
Ressourcen der derzeitigen Mitarbeitenden gesichert werden kénnen. Nur wenn die erfahre-
nen Mitarbeitenden ihre Arbeit fortsetzen kénnen, lassen sich ihre erworbenen Kenntnisse
und die vielfaltigen Kontakte und Handlungskompetenzen sichern. %

3.2.3 Raumliche Bedingungen und Sachausstattung

Grundsatzlich kann auf der Basis der vorliegenden Unterlagen und Erhebungen von einer
zufrieden stellenden Ausstattung der School’s In Mitarbeitenden an den Schulen ausgegan-
gen werden. Gerade zu Projektbeginn mussten die Mitarbeitenden unter zum Teil sehr ein-
geschrankten Verhaltnissen arbeiten und ,kreativ‘ mit den bestehenden Mdglichkeiten um-
gehen. Die Arbeitsbedingungen haben sich seitdem insgesamt verbessert. Nach den uns
vorliegenden Informationen verfigen mittlerweile alle School’s In Projekte lber ein eigenes
Biro mit weitgehend adaquater Ausstattung. An der einen oder anderen Stelle wéare es win-
schenswert, vor allem die Mdglichkeiten der Internetnutzung zu optimieren.

Ahnliches gilt fur die Verfugbarkeit von Arbeitsmitteln und Raumlichkeiten fur die Nachmit-
tagsbetreuung und die Freizeitangebote. Aus den Jahresberichten lasst sich ableiten, dass
sich die Verfugbarkeit von Kiichen, Gruppen- und Freizeitraumen, Schilercafés, Sporthallen
und -platzen insgesamt verbessert hat. Insbesondere durch UmbaumafRnahmen aus den
Mitteln des IZBB Programms sind nach Aussage der Tréger an einigen Schulstandorten
spurbare Verbesserungen eingetreten. Aber auch hier sind noch Optimierungspotenziale
vorhanden. Zu verweisen ist z.B. auf fehlende oder beengte Rdume an einigen Standorten
wie auch auf beschrankte Nutzungsmoglichkeiten der vorhandenen Raumlichkeiten.

Die Prasenz der Jugendhilfe an den Schulen ist auch nach finf Jahren School’s In noch im-
mer ein eher junges Phéanomen. Die Systeme Jugendhilfe und Schule missen derzeit in vie-
len Bereichen lernen, wie ihre Zusammenarbeit aussehen soll. Dies gilt eben auch fur die
raumliche Verortung. Viele Prozesse sind noch im Fluss und nicht abgeschlossen. Dennoch
musste es im Stadtverband auf der Basis der bisher vorliegenden Erfahrungen moglich sein,
zumindest die minimale Ausstattung der School’s In Mitarbeitenden zu definieren und ver-
bindlich umzusetzen. Im Zuge des weiteren Zusammenwachsens von Jugendhilfe und Schu-
le sollten dann weitere Verbesserungen angestrebt werden.

3.2.4 Finanzierung

Fur School's In stehen jahrlich Mittel von 925.000 Euro zur Verfugung. Uber Forderpro-
gramme der Landesregierung werden 220.000 Euro refinanziert.*® Die Finanzierung erfolgt
nach Mallgabe des Haushalts als Fehlbedarfsfinanzierung, das heifdt, die Trager sind ver-
pflichtet, ihnen zustehende andere Einnahmepotenziale auszuschdpfen. Zusatzlich missen
die Trager Eigenmittel aufbringen, entweder aus den Elternbeitragen fir die Nachmittags-
betreuung, oder - wenn diese unentgeltlich angeboten wird - durch Einbringen der Regiekos-
ten aus Tragermitteln. Diese Form der Finanzierung lauft am 31.07.2007 aus.

29 Vgl. dazu auch unsere Ausfuhrungen zur Weiterfilhrung des Schoolworker Projektes des MIFFS, in der wir

bzgl. der personellen Ressourcen zu ahnlichen Einschatzungen gelangen, GroR / Bitterlich 2006, S. 39.

%0 Quelle: http://www.svsbr.de/magazin/drucken.php?artikel=249&type=2, 18.08.2006
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3.3 Projektumsetzung und Resultate

Umsetzungsaktivitditen und Resultate werden in einem gemeinsamen Kapitel dargestellt.
Dies geschieht entlang der drei zentralen Bausteine des Projektes, der sozialpddagogischen
Beratung von Schilerinnen und Schilern, Erziehungsberechtigten und Lehrkréaften, der
Nachmittagsbetreuung sowie den offenen Freizeitangeboten und der Vernetzung.

3.3.1 Beratung von Schilerinnen und Schilern, Elte  rn und Lehrkraften (Baustein 1)
Die Zielgruppen im Uberblick
Welche Personengruppen erreicht School’s In an den Schulen?

Zielgruppe des Bausteines ,Beratung” sind generell Schiler/-innen (einschlief3lich Klassen),
Erziehungsberechtigte und Lehrkrafte. Zun&chst hat interessiert, inwieweit diese Personen-
gruppen von School’s In an den Schulen erreicht werden. In Tabelle 2 sind die entsprechen-
den Informationen zusammengestellt.

Tabelle 2: Erreichte Kontaktpersonen an den Schulen von 2004 - 2006

Personen Gespréche
Durchschnitt
Zahl Prozent Zahl Prozent
Schuler/-innen 1.496 57 4.473 45 3,0
Klassen 143 5 610 6 43
Eltern 611 23 1.380 14 2,3
Lehrkréafte 391 15 3.450 35 8,8
Gesamt 2.641 100 9.913 100 3,8

Quelle: Software ToDo Schoolworker

In den beiden ersten Spalten sind die Personen aufgefuhrt, die in den Schuljahren
2004/2005 und 2005/2006 mindestens ein Mal ein Gesprach mit einem School’s In Mitarbei-
tenden gefiihrt haben.®* Schiilerinnen und Schiiler sind demnach zahlenméaRig die groRte
Gruppe. In dem genannten Zeitraum sind Gesprache mit 1496 verschiedenen Schilerinnen
und Schilern gefuhrt worden, das sind - bezogen auf die hier aufgefuhrten vier Gruppen - 57
Prozent. Die zweitgrof3te Personengruppe stellen mit 23 Prozent die Erziehungsberechtigten
dar. Insgesamt haben in den beiden letzten Schuljahren 611 Erziehungsberechtigte das Ge-
sprach mit den School's In Mitarbeitenden gesucht. 15 Prozent (391 Personen) der in der
Software eingetragenen Kontaktpersonen sind Lehrkrafte. Auf die Klassen entfallen 5 Pro-
zent der Eintrage, das sind 143 verschiedene Klassen.

Aus den beiden nachsten Spalten ist zu ersehen, wie viele Gesprache mit den genannten
Persongruppen stattfanden. Aus der Software ToDo lassen sich - wieder bezogen auf die
beiden letzten Schuljahre - folgende Zahlen ableiten: Mit Schilerinnen und Schilern wurden
insgesamt 4473 Gesprache gefuhrt. Sie stellen also auch hier die grof3te Gruppe. Die zweit-

31 Die Software ToDo kommt erst seit Beginn des Schuljahres 2004/2005 zum Einsatz. Zum Ende des Schul-

jahres 2005/2006 wurde zuletzt ein Update der Daten der School’'s In Mitarbeitenden von iSPO angefordert.
Daher beziehen sich unsere Ergebnisdarstellungen auf Basis von ToDo - sofern nicht anders angegeben -
auf die beiden Schuljahre 2004/2005 und 2005/2006.
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groflite Gruppe sind, anders als bei den Zielgruppen insgesamt, die Lehrkrafte mit 3450 Ge-
sprachen. Mit Erziehungsberechtigten sind 1380 und mit Klassen 610 Gesprache dokumen-
tiert.

In der 5. Spalte wird die Zahl der Gesprache in Beziehung gesetzt zur Gesamtzahl der Per-
sonengruppen. Es wird deutlich, dass Lehrkréafte in der Relation diejenige Personengruppe
sind, zu der der intensivste Kontakt besteht: Mit jeder der in der Software dokumentierten
Lehrkréfte wurden im Schnitt 8,8 Gesprache gefiihrt. Danach folgen die Klassen, mit denen
im Schnitt 4,3 Gesprache gefuhrt wurden. Mit jedem/r Schiiler/-in wurden durchschnittlich 3,0
Gespréache und jedem/jeder Erziehungsberechtigten im Durchschnitt 2,3 Gesprache gefiihrt.

Diese Zahlen erlauben erste Einschatzungen zur Arbeit von School’s In, die es im Folgenden
weiter zu hinterlegen gilt:

= Schiler/-innen werden in hohem MalRe erreicht. Die School’s In Mitarbeitenden beno-
tigen im Schnitt nur wenige Gesprache, um Anliegen der Schiler/-innen zu bearbei-
ten bzw. an Dritte weiter zu vermitteln.

= Auch Erziehungsberechtigte werden im Baustein Beratung in vielen Fallen erreicht.
Eine intensivere Begleitung scheint aber eher im Nachmittagbereich stattzufinden
(vgl. dazu Kap. 3.3.2).

= In der konkreten Umsetzung gibt School’s In an vielen Stellen der Forderung sozialer
Lernprozesse den Vorrang vor der Einzelfallhilfe. Der praventive Aspekt spielt insbe-
sondere in der Zusammenarbeit mit Klassen eine entscheidende Rolle.

= Die School's In Mitarbeitenden haben intensiven Kontakt zu den Lehrkraften aufge-
baut. Sie setzen ihren Auftrag, die Lehrkrafte in Fragen der Jugendhilfe zu beraten, in
adaquater Weise um.

Im Folgenden gehen wir nédher auf die Beratung der Schiler/-innen als der sicherlich zentra-
len Zielgruppe des Projektes ein.

Anlasse, Malhahmen und Ziele bei Schillerinnenund S chilern sowie Klassen
Welche Schiler/-innen werden beraten?

Mit Hilfe der Software ToDo lassen sich die Schiler/-innen nach soziodemografischen Daten
naher beschreiben: 54 Prozent sind ménnlich, 46 Prozent weiblich. Die Verteilung nach
Klassenstufen ist in Abbildung 4 aufgefiihrt.*?

Demnach besuchen rund 26 Prozent die Klassenstufe 5 und weitere 24 Prozent Klassenstu-
fe 6. Die Klassenstufe 7 wird von 21 Prozent der Schiler/-innen besucht, in die 8. Klasse
gehen 14 Prozent. Immerhin 11 Prozent sind bei Erstkontakt in Klasse 9 und weitere 4 Pro-
zent in Klassenstufe 10. Drei Schiler/-innen besuchen die 11. Klasse, ein/e Schiler/-in die
12. Klasse und zwei eine Praxisklasse. Da dies jeweils gerundet O Prozent ergibt, sind diese
Schiler/-innen in der Grafik nicht abgebildet.

Das Konzept von School’s In sieht eine Konzentration der Arbeit auf die Klassenstufen 5 und
6 vor. Dies ist, wie die vorliegenden Zahlen belegen, umgesetzt. Die Halfte der in der Soft-

32 Die Zahlen beziehen sich auf die Klassenstufe, die ein Schiiler/eine Schiilerin beim Erstkontakt zu dem

Mitarbeitenden von School’s In besucht hat.
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ware dokumentierten Schiler/-innen besuchen eine der beiden Klassenstufen. Der Bedarf ist
jedoch auch in den weiteren Klassenstufen vorhanden.

Abbildung 4: Klassenstufen der Schuler/-innen bei Erstkontakt

Klasse 10

Klasse 5
4%

26%

Klasse 9
11%

Klasse 7 Klasse 6
21% 24%

Quelle: Software ToDo Schoolworker

Jugendliche mit Migrationshintergrund sind nicht explizit als Zielgruppe von School’s In her-
vorgehoben. Sie stellen jedoch in den Daten der Dokumentationssoftware ToDo eine zah-
lenméRig durchaus erwéhnenswerte Gruppe dar: Insgesamt sind 161 Schiler/-innen mit
Migrationshintergrund dokumentiert. 75 Schiler/-innen sind als Deutsche anderer Herkunft
einzustufen, 61 als EU-Auslander und weitere 25 kommen aus Landern auf3erhalb der EU.
Setzt man dies mit den 1496 Schiilerinnen und Schilern in Beziehung, die insgesamt in der
Software genannt werden (siehe Tabelle 2), so ist bei rund 11 Prozent der Schuler/-innen ein
Migrationshintergrund vorhanden.®® Dies zeigt die Notwendigkeit diese Gruppe bei den wei-
teren Planungen starker in den Blick zu nehmen.?*

Welche Inhalte werden in den Beratungsgesprachen besprochen?

In einem nachsten Schritt wurde analysiert, welche Themen in den Beratungsgesprachen
der School’s In Mitarbeitenden mit den Schilerinnen und Schilern besprochen werden. Ab-
bildung 5 fuhrt die haufigsten Gesprachsanlasse auf.

Zunachst wird deutlich, dass die bei weitem meisten Anfragen mit dem Themenbereich
,Gruppen- und Sozialverhalten* in Zusammenhang stehen. Dazu finden sich insgesamt 1648
Eintrage in der Datenbank ToDo. Unter dieser Kategorie sind Themen zusammengefasst,

33 Es ist durchaus denkbar, dass diese Zahl noch hoéher liegt, da nicht bei allen Jugendlichen die Herkunft

systematisch dokumentiert wurde.

34 Vgl. dazu die Einschétzungen von Herrn Dr. Heinz-Jirgen Stolz vom Deutschen Jugendinstitut anlasslich

der Tagung Schoolworker in Saarlouis am 01.06.06 unter dem Titel ,Netzwerkarbeit - ein Konzept, das
Schule macht”. Er stellt den Programmen Schoolworker und School’s In insgesamt ein gutes Zeugnis aus,
rét jedoch, sich starker mit dem Thema Migration auseinanderzusetzen.
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die das soziale Miteinander von Schulerinnen und Schulern - untereinander und mit Lehrper-
sonen - betreffen. Zudem sind hier ,unpassendes” Verhalten im Unterricht oder Schwierigkei-
ten, sich im Klassenverband bzw. in Gruppen einzuordnen gemeint.

Den zweiten Schwerpunkt bilden familiare Probleme wie Streit mit den Eltern, Probleme mit
Geschwistern, aggressives Verhalten der Eltern gegentber ihren Kindern oder Suchtproble-
matiken innerhalb der Familie. In Bezug auf diesen klassischen Bereich der Jugendhilfe ha-
ben School’'s In Mitarbeitende 563 Gespréache dokumentiert. Einen weiteren Schwerpunkt
bildet das Thema Gewalt, z.B. Schlagereien oder massive Bedrohungen (493 Eintrage),
dicht gefolgt von schulischen Problemen, zu denen 489 Gesprache dokumentiert sind. Das
heil3t im Umkehrschluss nicht, dass sich die School’s In Mitarbeitenden in hohem Maf3e mit
den schulischen Leistungen der Schuler/-innen befassen. Schulische Leistungen sind viel-
mehr der Anlass, der zum Kontakt mit einem School’s In Mitarbeitenden fiihrt. Im Weiteren
geht es dann um jugendhilferelevante Informationen, Beratung oder Intervention (vgl. dazu
auch die folgenden Kapitel).

Als einen weiteren Schwerpunkt findet sich die Thematik Konflikt/Streit mit 453 Eintragen.
Hier sind Streitigkeiten zwischen Schulerinnen und Schulern, innerhalb der Klasse oder dem
Freundeskreis, dokumentiert. Zu den haufigsten Gesprachsthemen gehdren auf3erdem:
Schulangst oder -verweigerung (235 Eintrage), delinquentes Verhalten, z.B. Diebstahl oder
Sachbeschadigung (195 Eintrage) und berufliche Orientierung (150 Eintrage).

Abbildung 5: Themen der Gesprache mit Schillerinnen und Schilern
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Diese Graphik unterstreicht die Wichtigkeit der Arbeit der School’'s In Mitarbeitenden. Die
Problemkonstellationen in der Sozialisation junger Menschen, die derzeit an Schulen vorge-
funden werden, sind vielfaltiger Natur. Sie liegen im personlichen Umfeld der Kinder und Ju-
gendlichen (familidre Probleme, berufliche Orientierung), im sozialen Bereich (Sozialverhal-
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ten, Gewalt, Konflikt/Streit, Delinquentes Verhalten, Mobbing) und im schulischen Sektor
(schulische Probleme, Schulangst/Schulverweigerung). Die School’s In Mitarbeitenden sind
diejenigen, die relevante Themen an den Schulen herausarbeiten und fir deren Bearbeitung
- ggf. auch durch Hinzuziehen weiterer Akteure - vorantreiben.

Welche Malinahmen werden zur Bearbeitung der Anliegen durchgefuihrt?

Nach der Identifizierung der Themen und Anlasse ist die Einleitung adaquater Mal3hahmen
der nachste Schritt, um Effekte und Wirkungen zu erzielen. In Abbildung 6 sind die vier hau-
figsten Maflnahmen - nach der Kategorisierung von iSPO - aufgefiihrt, die von den School’s
Mitarbeitenden bei Schilerinnen und Schilern in der Software ToDo dokumentiert wurden.

Abbildung 6: MaRnahmen bei Schilerinnen und Schiilern
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Unter Beratung sind einmalige und wiederholte Beratungsgesprache zusammengefasst, e-
benso wie der gezielte Hinweis, wie und wo im jeweiligen Fall Hilfe zu erhalten ist. Konflikt-
bearbeitung umfasst die Auseinandersetzung mit Konflikten zwischen Schilerinnen und
Schilern untereinander aber auch mit Eltern oder Lehrkraften in einfachen Gesprachen bis
hin zur Mediation. In Orientierungsgesprachen geht es darum, mit den Beteiligten das Prob-
lem zu beschreiben, Winsche und Ziele zu definieren und erste Loésungsmoglichkeiten auf-
zuzeigen. Die Kategorie Kontaktaufnahme wurde immer dann dokumentiert, wenn die Mitar-
beitenden selbst den Kontakt zu Schiilerinnen und Schilern, Lehrkraften, Eltern oder koope-
rierenden Instanzen aufnahmen.

Die Stichworte ,Beratung®, ,Orientierungsgesprach“ und ,Kontaktaufnahme* kénnen als Be-
leg fur den niedrigschwelligen Ansatz von School’s In gewertet werden. Das Projekt bietet
den Schilerinnen und Schilern keine vorgefertigten Konzepte, vielmehr wird entlang der
individuellen Starken und Ressourcen versucht, die Entwicklung der Schiler/-innen zu einer
eigenverantwortlichen Persoénlichkeit zu unterstitzen (,Hilfe zur Selbsthilfe”). Dazu ist es viel-
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fach notwendig, Kontakt und Vertrauen aufzubauen, um darauf aufbauend weitere Interven-
tionen passgenau zu planen.

Die Konfliktbearbeitung als direkte Form der Intervention stellt einen Schwerpunkt des Kon-
zeptes School's In dar. Die Projektmitarbeitenden sind ausdricklich aufgefordert, Schiler/-
innen - und auch Lehrkrafte - in Konfliktsituationen zu beraten und ihnen alternative Hand-
lungsmdoglichkeiten aufzuzeigen. Neben der direkten Bearbeitung von Schuler-Schiler-
Konflikten werden an verschiedenen Standorten - z.T. gemeinsam mit Lehrkréften - Mediati-
ons-AGs. angeboten. Dort werden verhaltensauffallige und/oder aggressive Schiler/-innen in
eine Gruppe eingebunden. Auf diese Weise sollen sie ihr soziales Verhalten verbessern. Vor
allem aber dienen diese Arbeitsgruppen zur Ausbildung von Schilerinnen und Schilern zu
Streitschlichtenden.

Es besteht Anlass zu der Annahme, dass diese Art der Konfliktbearbeitung insgesamt dazu
beitrégt, das Schulklima zu verbessern. Hervorzuheben ist aber vor allem die praventive
Ausrichtung, die durch Ausbildung der Mediatorinnen und Mediatoren auf eine nachhaltige
strukturelle Verbesserung zielt.

Neben der Einzelberatung der Schiler/-innen und der Bearbeitung von Konflikten spielt bei
School’'s In die Gruppenarbeit - insbesondere im Klassenverbund - eine zentrale Rolle. Im
Mittelpunkt steht dabei an allen Schulstandorten das Thema ,Soziales Kompetenztraining®.
In Abbildung 7 sind die drei haufigsten MalRnahmen bei Kontakten mit Schulklassen aufge-
fuhrt.

Abbildung 7: Haufigste MaRnahmen bei Klassen
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Die bei weitem haufigste MalRnahme bei Klassen ist das soziale Kompetenztraining (205
Eintrage). Es wird an den einzelnen Standorten in unterschiedlicher Form durchgefiihrt. An-
lasse sind Anfragen von Lehrkréften, die obligatorische Durchfiihrung fur ,Neuankémmlinge*
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oder Kenntnisse aus der Einzelberatung. Sozialtraining wird sowohl im Klassenverbund als
auch klassenibergreifend in Kleingruppen durchgefihrt. Es findet wahrend des normalen
Unterrichts, auBerhalb der ,Kernzeiten* (etwa in Forderstunden) und auch parallel zum Un-
terricht statt. Themen sind Kommunikation, Konfliktibsung, Teamarbeit, Mobbing und Klas-
senklima.

Den zweiten Schwerpunkt bilden Besprechungen (75 Eintrage). Diese Kategorie wurde im-
mer dann gewdahlt, wenn die/der Mitarbeitende allgemeine Absprachen mit der Klasse zu
treffen hatte. Den dritten Schwerpunkt bildet Projektarbeit (Planung, Durchfihrung und
Nachbereitung von Projekten gemeinsam mit der Klasse - 51 Eintrage).

Gruppenarbeit mit Schilerinnen und Schilern sowie die Arbeit im Klassenverbund stellen
aus unserer Sicht eine wesentliche Starke von School’s In dar. Schuler/-innen und Klassen
nehmen diese Angebote sehr differenziert wahr. Insgesamt lasst das Datenmaterial den
Schluss zu, dass eine Verbesserung des Klasseklimas bzw. Veranderungen im Sozialverhal-
ten von Schilerinnen und Schilern erreicht werden.

Welche Situationen sollen bei den Jugendlichen verandert werden?

iISPO hat bei der Entwicklung der Software ToDo darauf Wert gelegt, dass die Ziele der Ar-
beit dokumentiert werden kénnen. In Abbildung 8 sind die haufigsten von den School’s In
Mitarbeitenden dokumentierten Ziele genannt.

Abbildung 8: Haufigste Ziele bei Schilerinnen und Schiilern
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Mit dieser Abbildung lasst sich zwar nicht belegen, ob die genannten Ziele in Einzelfall auch
tatsachlich erreicht wurden. Die formulierten Ziele geben dem AuRRenstehenden jedoch die
Mdglichkeit, sich ein Bild dartiber zu machen, welche Veranderungen bei den Schilerinnen
und Schilern intendiert sind.
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Fir den AuRenstehenden ist es wichtig, bei der Frage der Zielerreichung® die Zeitschiene im
Blick zu haben. School's In Mitarbeitende setzen sich Ziele, die in einem Uberschaubaren
Zeitraum erreicht und ggf. auch tberprift werden kénnen (siehe z.B. Deeskalation, Konflikt-
I6sung). Andere Ziele wiederum erfordern eine langfristige Bearbeitung und ggf. auch die
Abgabe ,des Falles” an Dritte. Hinzu kommt, dass die zugrunde liegende Problemlage sich
oftmals Uber Jahre entwickelt hat, sodass Losungen nur mit langem Atem tberhaupt moglich
sind.

Insgesamt lassen die formulierten Ziele erkennen, dass School’'s In ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen einzelfallbezogener Intervention und fallibergreifender Préventionsarbeit
realisiert. Zum einen wird versucht, die Dinge bei der Wurzel zu packen und mdglichst
schnell zu l6sen. Uber das Ziel der Pravention geraten aber auch die nachhaltigen Wirkun-
gen nicht aus dem Blickfeld.

Einen zweiten Schwerpunkt der Ausfihrungen in diesem Kapitel stellt die Zusammenarbeit
von School's In mit dem Kooperationspartner Schule dar. Damit soll Uberprift werden, in-
wieweit eine Einbindung in die schulische Kommunikation erreichbar war.

Die Zusammenarbeit mit der Schule
Themen der Zusammenarbeit mit Lehrkraften

Zunéchst hat interessiert, welche Themen im Schulalltag zu einer Zusammenarbeit von
School’s In Mitarbeitenden und Lehrkraften fihren und ob sich diese von den Themen bei
der Arbeit mit Schilerinnen und Schulern unterscheiden. In Abbildung 9 sind die am haufigs-
ten dokumentierten Themen der Zusammenarbeit aufgefihrt.

% In der School's In zur Verfiigung stehenden Version von ToDo ist eine Dokumentation der Zielerreichung

noch nicht vorgesehen. In einer Weiterentwicklung fur das Aktionsprogramm ,Abbau von Benachteiligungen
am Ubergang Schule - Ausbildung - Beruf* im Landkreis Saarlouis haben wir diese Funktion in die Software
integriert. Die Mitarbeitenden dieses Aktionsprogramms kdnnen demnach dokumentieren, ob aus ihrer fach-
lichen Sicht das formulierte Ziel erreicht wurde. Eine umfassende Feststellung der Zielerreichung erfordert
jedoch ausdifferenzierte Instrumente sowie die Hinzuziehung weiterer Perspektiven (der Schiler/-innen oder
von Experten wie Lehrkréaften). In einer neuen Version von ToDo fir School’s In wird diese Mdglichkeit e-
benfalls gegeben sein.
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Abbildung 9: Haufigste Themen bei Lehrkréaften
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Die Anlasse fur Kontakte zwischen School’'s In Mitarbeitenden und Lehrkraften weichen in
einigen Punkten von denen zu Schilerinnen und Schilern ab. Folgende Unterschiede sind
hervorzuheben:

Insgesamt féllt bei den Lehrkréften auf - wenn dies auch nicht Giberraschend ist - dass
die eher dem schulischen Bereich zuzuordnenden Themen in der Rangfolge weiter
oben stehen. Neben schulischen Problemen sind dies Schulangst/-verweigerung so-
wie schulische Sanktionen.

Zudem finden sich bei Lehrkraften allgemeine Themen wie Absprachen (127 Eintra-
ge) und Informationsaustausch (110 Nennungen). Dies ist ein weiterer Beleg fur den
kontinuierlichen Informationsaustausch zwischen School’s In Mitarbeitenden und
Lehrkraften.

Zudem ist auffallig, dass das Stichwort ,Projekt/Pravention” sehr oft genannt wird.
Auch die Zusammenarbeit mit dem Lehrpersonal richtet den Blick also Uber die L6-
sung von einzelnen Problemen bei Schilerinnen und Schilern hinaus auf den fall-
Ubergreifenden (sozialen) und praventiven Bereich.

Mitarbeit in und beratende Teilnahme an schulinternen Gremien

Inhaltliche Zielsetzung und die Zusammensetzung schulinterner Gremien werden durch das
Schulmitbestimmungsgesetz des Saarlandes (SchumG) geregelt. Die fiir die Mitarbeitenden
von School’s In relevanten Gremien sind vor allem Schulkonferenz, Gesamtkonferenz, El-
ternvertretung, Schilervertretung und Klassenkonferenzen. Darlber hinaus ist es fur die
Einbindung in den Schulalltag sinnvoll, dass School’s In Mitarbeitende auch an Férderkonfe-
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renzen, Koordinationskonferenzen bzw. Teamsitzungen, Elternabenden und Dienstbespre-

chungen teilnehmen.

Im Schuljahr 2004/05 nahmen an allen Standorten Mitarbeitende an Treffen dieser Gremien
teil. Eine Auflistung aller Gremien, deren Zusammensetzung, Aufgabe und Haufigkeit sowie
die durchschnittliche Teilnahme von School’s In Mitarbeitenden zeigt Tabelle 3:

Tabelle 3: Teilnahme an schulischen Gremien

Zusammensetzung Themen Haufigkeit | @ Teiln.
S.l.

Klassenkonferenz Betroffene/r Schiler/-in Ablaufe in der Klasse, Vorfall- 14x

und Eltern stimmberech- | Schulordnungsmafl3nahmen | abhangig

tigt:, Klassen- und Fach-

lehrer, Schulleitung;

beratend

Elternsprecher/-in, Schi-

lersprecher/-in, Verbin-

dungslehrer/in (+ Vertre-

ter/-in)
Gesamtkonferenz Schulleitung, alle Lehr- Schulische Ablaufe, Schul- | etwa 3x 2X

krafte, Vertretung Eltern- | ausschlussverfahren, Pro- jahrlich

schaft, Vertretung Schi- | jekte

lerschaft
Schulkonferenz Schulleitung, 3 Lehrkraf- | Schulische Ablaufe, Schul- | 2-3x jahr- | 1x

te, 4 Eltern, 4 Schiler/- ordnung, Schulentwicklung, | lich

innen Veranstaltungen, Baumalf3-

nahmen

Schiilervertretungs- Alle Klassensprecher/- Vertretung der Interessen 3-6x jahr- | 1x
konferenz innen + Vertretung (+ der Schiler/-innen, Durch- | lich

beratend Elternvertreter | fihrung tbertragener und

und 2 Vertreter/-innen selbstgewahlter Aufgaben

Gesamtkonferenz)
Gesamteltern- Klassenelternsprecher/- | Vertretung der Interessen etwa 3x 1x
konferenz innen der Eltern, Planung von jahrlich

+ Vertretung (+beratend: | Veranstaltungen,

Schulleiter/-in, 2 Vertre-

ter/-innen Gesamtkonfe-

renz und Schilervertre-

ter/-in)
Elternabend Betroffene und interes- Klassen- und unterrichtsbe- | bedarfs- 2X

sierte Eltern zogene Ablaufe und Kon- abhangig

flikte

Forderkonferenz Alle Lehrkrafte einer Klassen- und fallbezogene | Vorfall- 1x

Klasse Konflikte abhéngig
Koordinations- Alle Teamsprecher/- Schul- und Unterrichtsab- wochentl. | 1x
konferenz innen laufe
Dienstbesprechun- Gesamtes Kollegium Alle fur das Kollegium rele- | etwa 2x 2X
gen vanten Informationen und jahrlich

Themen der Schule

Quelle: Jahresberichte 2004/2005 School’s In, SchumG

Aus der vorliegenden Verteilung lasst sich schliel3en, dass im Schuljahr 2004/05 School’s In
an allen Standorten so weit integriert ist, dass eine Teilnahme an relevanten Gremien, ob-
wohl nicht im Schulmitbestimmungsgesetz verankert und vorgeschrieben, erfolgt. Dies kann
als weiteres Indiz fur den Stellenwert, der der Arbeit von School’s In an den Schulen mittler-
weile beigemessen wird, gewertet werden. Dabei ist zu beachten, dass bestimmte Gremien
nicht an allen Schulen eingesetzt sind (wie z.B. etwa eine Férderkonferenz und eine Koordi-
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nationskonferenz). In die Schulkonferenz, dem hdchsten Mitbestimmungsgremium der Schu-
len, war School’s In an vier Standorten eingebunden.

Zusatzlich zu den aufgelisteten Gremien partizipierte School’'s In auch an Lehrerfortbildun-
gen, Padagogischen Tagen und in Ausschissen zur Schulorganisation.

Feedback-Gesprache mit der Schulleitung und den Lehrkraften

An allen Schulstandorten finden regelmafRige Feedback-Gesprache zwischen den School's
In Mitarbeitenden und der Schulleitung sowie den kooperierenden Lehrpersonen statt. Die
Haufigkeit der Gesprache variiert von Standort zu Standort. Die Gesprache werden wochent-
lich, monatlich oder quartalsweise sowie bei Bedarf durchgefiihrt. Besprochen werden inhalt-
liche und organisatorische Themen sowie die Zusammenarbeit zwischen School’s In und
Schule insgesamt.

Auf Basis der vorliegenden Informationen kann davon ausgegangen werden, dass die Zu-
sammenarbeit zwischen den School’s In Mitarbeitenden und der Schulleitung und auch mit
vielen Lehrkréften sehr kooperativ und konstruktiv ablauft. Die Schulleitungen wissen sehr
genau um die Bedeutung der Arbeit von School’'s In. Diese Einsicht hat sich im Verlauf der
letzten funf Jahre immer mehr durchgesetzt. Die Schulleitungen wirden heute, so wurde in
einer Gesprachsrunde mit ihnen deutlich, ,auf die Stral3e gehen®, wenn die Zusammenarbeit
mit School’s In eingeschrankt oder gar eingestellt wiirde.

Insgesamt kann gesagt werden: Die Integration der School’s In Mitarbeitenden als Vertreter
der Jugendhilfe in das System Schule ist in einem bemerkenswerten MalRe gelungen. Dies
ist insofern sehr erfreulich, als zu Beginn des Modellprojektes im Jahr 2001 eine derartige
Kultur der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule nicht vorlag.

Andererseits bedeutet diese Positivfeststellung nicht, dass alle Unrundheiten, Probleme und
Frustrationen hinsichtlich der Zusammenarbeit an den Schulen ausgerdumt sind. In den Er-
hebungen finden sich Hinweise darauf, dass an einzelnen Schulen oder bei zentralen Akteu-
ren noch mehr aktive Kooperation bzw. mehr Engagement von Seiten der Schule und der
Lehrkréfte sowie eine noch bessere Einbindung der School’s In Mitarbeitenden in die schuli-
sche Kommunikation maglich sind.

Trotzdem gilt: Auf Basis der bisherigen Effekte und Erfolge lasst es sich gut weiterarbeiten,
um sowohl die mit School’s In intendierte interne Vernetzung an den Schulen, als auch die
externe Vernetzung der Systeme ,Jugendhilfe* und ,Schule” voranzutreiben. Die Basis flr
wirkungsorientiertes Handeln zur Vernetzung von Jugendhilfe und Schule ist aus iISPO-Sicht
geschaffen.
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3.3.2 Nachmittagsbetreuung (Baustein II)
Ablauf der Nachmittagsbetreuung

Der zweite Baustein besteht in einer verbindlichen Nachmittagsbetreuung fir Schiler/-
innen vorrangig der 5. und 6. Klasse. Der Baustein ,Nachmittagsbetreuung® wird nicht - oder
zumindest nicht systematisch - mit Hilfe der Software ToDo dokumentiert. Wir greifen des-
halb im Folgenden auf die Jahresberichte der Trager der School’s In Projekte zurtick. Exem-
plarisch wird dazu das Schuljahr 2004/2005 dargestellt.

Das Nachmittagsangebot ist an allen Standorten kostenpflichtig. Der Ablauf bzw. die zeitliche
Struktur lasst sich wie folgt beschreiben:*

= Das Angebot beginnt in der Regel gegen 13.00 Uhr mit einem gemeinsamen Mittag-
essen, das von den School’s In Mitarbeitenden betreut und beaufsichtigt wird. Zu die-
sem Teil des Nachmittags gehort an einigen Standorten auch explizit die Vor- und
Nachbereitung des Mittagessens, also etwa die gemeinsame Zubereitung des Es-
sens und der Kiichendienst (Abwasch etc).

= Kosten und Art des Mittagessens variieren von Standort zu Standort. Das Mittages-
sen wird als warme Mabhlzeit oder als Imbiss (teilweise kalt) zubereitet. Es beinhaltet
in einigen Fallen eine Vor- und Nachspeise. An einem Standort kann zwischen einer
warmen Mabhlzeit und einem Imbiss gewahlt werden. Die School’'s In Mitarbeitenden
organisieren das Mittagessen entweder selbst oder haben diese Aufgabe einem Ca-
tering Service Ubertragen. Die Kosten liegen zwischen 0,60 und 3,00 EUR taglich.

* Im Anschluss erfolgt ab 14.00 Uhr eine Hausaufgabenbetreuung, die z.T. mit Unter-
stutzung von Lehrkraften durchgefuhrt wird. Diese Hausaufgabenbetreuung findet in
den Klassenraumen in zwei oder drei Kleingruppen statt (je nach Zahl der Kinder in
der Nachmittagsbetreuung). Die Unterstitzung durch Lehrkrafte ist an mehreren, je-
doch nicht an allen Tagen in der Woche gegeben (haufig sind es vier Tage). Die Pra-
senz der Lehrkréfte ist jedoch teilweise durch Konferenzen, Fortbildungen und auch
Krankheit eingeschrankt.

= Den Abschluss der taglichen Betreuung bilden ab ca. 15 Uhr padagogisch gestaltete
Freizeitangebote in musischen, kulturellen, sportlichen und kreativen Bereichen. Be-
darfsorientiert werden Ferienprogramme angeboten (vgl. dazu auch Kapitel 3.3.3).
Zudem sind u.a. themenspezifische Arbeitsgruppen mit einer verbindlichen Zusam-
mensetzung vorgesehen. Immer werden Spielregeln und Verhaltensweisen eingetbt
und Gruppenprozesse durchlebt. Die tagliche Betreuung durch School’s In endet zwi-
schen 16.00 und 16.30 Uhr.

Problemfelder in der Nachmittagbetreuung

Bei der Auswahl der Schiler/-innen fir die Nachmittagsbetreuung wird auf bestimmte Krite-
rien wie ,Elternteil alleinerziehend", ,beide Eltern berufstatig“ oder ,Anfrage vom Jugendamt*
geachtet. Dies ist in den Jahresberichten dokumentiert. Fur das Schuljahr 2004/2005 liegen
auf diese Weise nahere Informationen zu 295 Kindern der Nachmittagsbetreuung vor.*” 101

3 Quelle: Jahresberichte der Trager fur das Schuljahr 2004 / 2005

37 Nicht zu allen Kindern liegen Informationen vor. Die Zahl der betreuten Kinder ist etwas héher.
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dieser Kinder (also 34 Prozent) kommen nach den Angaben in den Jahresberichten aus ei-
nem Migrationshintergrund, 129 von 295 Kindern (44 Prozent) leben bei einem allein erzie-
henden Elternteil.

Tabelle 4 liefert weitere Informationen zum Hintergrund der Kinder der Nachmittagsbetreu-
ung.

Tabelle 4: Informationen zu den Kindern der Nachmittagsbetreuung 2004/2005

Kategorie Anzahl (295)
Vom ASD des Jugendamtes empfohlen 21

Von der Schule empfohlen 61
Einsatz Jugendhilfe-MalRnahme vor Aufnahme School’s In 28
Kontakt zum ASD wahrend School’s In 37
Jugendhilfemal3hahme direkt im Anschluss an School’s In 10
Kind bzw. Familie braucht externe Hilfen bzw. die geleisteten Hilfen rei- 33
chen nach Meinung von School’s In nicht

Quelle: Jahresberichte der Trager Schuljahr 2004/2005

Die (qualitative) Auswertung der in den Jahresberichten enthaltenen Kategorie ,Problemfel-
der” liefert vertiefende Informationen zu den Problemkonstellationen, mit denen School’s In
vielfach konfrontiert ist. Dabei wird haufig auf Kinder mit besonderem oder erh6htem Hilfe-
bedarf hingewiesen. Bei diesen Kindern liegen u. a. die folgenden Problemlagen vor: %

= Schiler/-innen mit massiven Konzentrationsschwierigkeiten sowie Lese- und Recht-
schreibschwéchen

= Schiler/-innen mit massiven schulischen Problemen, bei denen eine gezielte Nach-
hilfe notwendig ware

» Fehlende Unterstitzung der Eltern in schulischen Angelegenheiten
= Uberforderung von alleinerziehenden Elternteilen

» Massive Regellberschreitungen und aggressives Verhalten gegeniiber Schilerinnen,
Schulern und Betreuern im Verlauf der Nachmittagsbetreuung

= unberechenbares Verhalten in Konfliktsituationen; geringe Frustrationstoleranz
» Verhaltensauffalligkeiten; ADHS

= Verweigerung der Hausaufgaben und weiterer anfallender Arbeiten

= Schiler/-innen, die in der Schule Mobbing ausgesetzt sind

» Vernachlassigung bis hin zu Gewalt in der Familie

In folgendem Auszug aus einem Jahresbericht wird die Problematik eingehend geschildert,
aber auch auf Lésungsmdglichkeiten sowie auf Grenzen der Nachmittagsbetreuung auf-
merksam gemacht:

38 Quelle sind auch hier die Jahresberichte fiir das Schuljahr 2004 / 2005.
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.Im Berichtszeitraum gab es in der Nachmittagsbetreuung einige Kinder, die mit ihrem Verhal-
ten nur sehr schwer in die Gruppe integriert werden konnten, fur die es zum Beispiel kaum
mdglich war, beim Essen am Platz sitzen zu bleiben und in Ruhe zu essen oder sich bei den
Hausaufgaben auf ihre Arbeit zu konzentrieren. Eine tagliche Herausforderung in der padago-
gischen Arbeit ist es, diese Kinder zu motivieren, bei einer Sprache zu bleiben und nicht ande-
re Kinder zu stdren. Unterstiitzend dabei ist der positive Verstarkerplan, wodurch die Kinder
auch lernen, ihr Verhalten selbst einzuschatzen. Die Zusammenarbeit ist besonders dann er-
folgreich, wenn Nachmittagbetreuung und Eltern das gleiche Ziel verfolgen und ,am gleichen
Strang” ziehen, was haufig der Fall ist. Bei einem Schiler war es aufgrund seines Verhaltens
leider nicht mdglich, ihn in der Gruppe zu halten.

Fur manche Kinder mit besonders problematischen Verhaltensweisen liegt ein Einzelbetreu-
ungs- und Beratungsbedarf vor, der im Rahmen des Konzeptes der Nachmittagsbetreuung
ohne weitere Unterstiitzung nicht méglich ist.

Im Team mit den Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeitern werden Probleme und
Auffalligkeiten einzelner Kinder gemeinsam besprochen. Regelmafig wird auch die Lehrerin,
die wahrend der Hausaufgaben dabei ist, ins Team eingeladen®.

Um diesen Problemen entgegen zu treten wird eine enge Kooperation mit allen Beteiligten
(z.B. Klassenlehrer/-in, Familienzentrum, Jugendamt) praktiziert. Damit kann - so wird viel-
fach berichtet - der Verbleib auch schwieriger Schuler/-innen in der Nachmittagsbetreuung
gesichert werden.

Zusammenarbeit mit den Eltern

In den Jahresberichten finden sich weiterhin Informationen zur Zusammenarbeit mit den EI-
tern im Rahmen der Nachmittagsbetreuung. Generell stehen die School’s In Mitarbeitenden
bei Bedarf personlich, telefonisch oder schriftlich mit den Eltern in Kontakt. Dabei geht es
hauptséchlich um organisatorische Angelegenheiten, um persdnliche Probleme, um familiare
Probleme und auch um die schulischen Probleme der Kinder. Schriftliche Informationen wer-
den insbesondere dann weitergegeben, wenn Uber Aktivitaten von School’s In berichtet oder
zu Elternabenden eingeladen wird. An einigen Standorten werden regelmaRig Elternbriefe
verschickt.

Mehrmals jahrlich finden an allen Standorten Elternnachmittage und/oder Elternabende statt.
Die Themen der Elternabende sind vielfaltig. Es geht zum einen um inhaltliche Fragen rund
um die Ablaufe in der Nachmittagsbetreuung (Hausaufgaben, Lehrerstunden, Mittagessen
und Imbiss, Freizeitangebote). Andererseits werden organisatorische Fragen besprochen
(etwa Vertragsanderungen, Tragerwechsel, Veranderungen im Zusammenhang mit der
raumlichen Erweiterung, Vorstellung neuer Mitarbeitenden). Diese Veranstaltungen werden
aber auch dazu benutzt, das gegenseitige Kennenlernen zu ermoéglichen, Feedback-
Gesprache mit den Erziehungsberechtigten zu fihren und Termine zu vereinbaren.

Erganzend unterstreichen Daten aus unserer Software ToDo die Bedeutung der Elternarbeit
in der Nachmittagsbetreuung. Die Nachmittagsbetreuung gehért, neben den bereits genann-
ten inhaltlichen Fragen, zu den funf haufigsten Themen der Gesprache zwischen School’'s In
Mitarbeitenden und den Erziehungsberechtigten (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Themen der Gespréche mit Erziehungsberechtigten

Gruppen / Sozialverhalten
Schulische Probleme 32 .
familiare Probleme
Schulangst/-verweigerung 143'

Nachmittagsbetreuung 128 .

409

306

1 \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Quelle: Software ToDo Schoolworker

Eltern, die mit der Nachmittagsbetreuung zufrieden sind, nennen als Begriindung vor allem
folgende Argumente:

Zum einen sind es Rickmeldungen, die sich auf die Struktur des Angebotes bezie-
hen. Im Einzelnen werden die gute Struktur der Nachmittagsbetreuung, die Gewahr-
leistung der Hausaufgabenerledigung, attraktive Freizeit und Ferienangebote sowie
das - nach Auffassung dieser Eltern - kostenglinstige und abwechslungsreiche Mit-
tagessen genannt.

Die positiven Ruckmeldungen der Eltern beziehen sich haufig auch auf die konkrete
Umsetzung der Aktivitdten durch das vorhandene Pers onal. Neben pauschalen
Aussagen (,Personal war sehr gut*) wird von einzelnen Eltern die Kontinuitat der Be-
zugspersonen und die gute soziale Betreuung gelobt. Darliber hinaus wird berichtet,
dass die Kinder sich in der Nachmittagsbetreuung wohl fihlen und eine gute Bezie-
hung zu den Erzieherinnen und Erziehern haben. In diesem Zusammenhang wird
auch der sympathische und verstandnisvolle Umgang der Betreuer/-innen mit Eltern
und Kindern hervorgehoben. Haufig finden sich Hinweise auf die enge Kooperation
und den Austausch der Gruppenerzieher mit Eltern und Lehrkraften.

Eltern berichten zudem Uber positive Veranderungen , die die Nachmittagsbetreu-
ung bei ihren Kindern bewirkt habe. Wahrend einige Eltern berichten, ihr Kind habe
sich durch die Nachmittagsbetreuung in seinen schulischen Leistungen verbessert,
betonen andere vor allem Anderungen im Sozialverhalten.

Eine weitere Dimension positiver Rlickmeldungen der Eltern bezieht sich auf das Ge-
fahl, durch die Angebote von School’s In entlastet zu werden. Zu den Einzelaus-
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sagen zahlt das Wissen uber den Verbleib ihres Kindes wéhrend des Nachmittags.
Damit ist - so einige Eltern - ,unser Betreuungsproblem am Nachmittag gel6st®. Er-
wahnt werden weiterhin die Hilfestellung bei Erziehungsfragen und das Gefuhl der El-
tern, durch die enge Zusammenarbeit mit ,unserem School’s In Team* ernst genom-
men, entlastet und unterstitzt zu werden.

Es gibt aber auch kritische Rickmeldungen der Erziehungsberechtigten zur Nachmittags-
betreuung. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Am haufigsten werden kritische Rickmeldungen zu den schulischen Leistungen

der Kinder geaufRert. Hier findet sich etwa die Auffassung einiger Eltern, die
Hausaufgaben sollten komplett erledigt, korrigiert und von den Lehrerkraften abge-
zeichnet sein. Es wird teilweise gefordert, noch mehr Zeit fur die Hausaufgabenerle-
digung bis hin zur Nachhilfe in bestimmten F&chern zu leisten. Vor allem die Forde-
rung nach einer gezielten Nachhilfe findet sich des Ofteren unter den kritischen
Ruckmeldungen. In diese Kategorie gehoért auch die Aussage, der erwartete schuli-
sche Erfolg habe sich nicht eingestellt.

= Darlber hinaus auf3ern Erziehungsberechtigte den Wunsch nach einem mehr an
Aufsicht und Betreuung. Sie berichten vom Wunsch ihrer Kinder, nach Schul-
schluss sofort in die Betreuung gehen zu koénnen. Auch die Offnungszeiten der
Nachmittagsbetreuung kdnnten nach Ansicht einiger Eltern verlangert werden. Unzu-
friedenheit entsteht auch dadurch, dass bei Unterrichtsschluss und vor Betreuungs-
anfang Schiler/-innen in andere Klassen aufgeteilt werden.

= Weitere kritische Rickmeldungen beziehen sich auf die Kosten fur die Nachmit-
tagsbetreuung . Der Kostenbeitrag wird als zu hoch empfunden und die Qualitat des
Mittagessens (,Mittagessen ist zu teuer und das Essen schmeckt nicht*) wird Kriti-
siert.

Fazit

Die Bedeutung des Bausteines Nachmittagsbetreuung wird durch die skizzierten Erfahrun-
gen hervorgehoben. Im Nachmittagsbereich werden Kinder mit einem besonders hohem
Hilfebedarf betreut. Der Hilfebedarf hat sich bei vielen Kindern bereits seit langerem manifes-
tiert, die Schiler/-innen sind dem Jugendamt bereits aus anderen Kontexten bekannt (siehe
Tabelle 4). Ohne School’'s In wére es in vielen Fallen nicht mdglich eine adaquate Losung zu
finden. Diese Einschatzung gilt, obwohl nicht jedes Kind in der Nachmittagsbetreuung gehal-
ten und innerhalb der Betreuung nicht jedes Defizit behoben werden kann.

An die Mitarbeitenden stellt die Betreuungssituation hohe Anforderungen. Aus den Unterla-
gen ist abzuleiten, dass sie ihre Aufgabe adaquat und reflektiert angehen, ihre Strategien
immer wieder den neuen Erfordernissen anpassen und im Zusammenspiel aller Akteure
nach gemeinsamen Losungswegen suchen.

Die Ruckmeldungen der Eltern werten wir als Bestatigung fir den Wert der Nachmittags-
betreuung. Sie sehen darin nicht nur eine Entlastung der eigenen Person. Vielmehr erken-
nen Eltern an, dass das Angebot bei ihren Kindern positive Verhaltensdnderungen bewirkt.
Gleichzeitig weisen die zitierten negativen Rickmeldungen auf Grenzen von School’s In hin.
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Auffallig ist, dass negative Rickmeldungen sich vielfach auf Aspekte beziehen, die nicht ori-
ginar Auftrag von School’s In sind.

Die Analyse der Jahresberichte seit 2002 ergibt, dass das Betreuungsangebot im Nachmit-
tagsbereich kontinuierlich verbessert und weiterentwickelt wurde. Das heif3t nicht, dass in-
zwischen alle Unrundheiten beseitigt sind. In den Jahresberichten wie auch in Interviews mit
Tragervertretungen und Mitarbeitenden wird haufig auf Probleme bei der Bezahlung des Mit-
tagessens, auf die raumliche Situation an den Schulen, die personelle Ausstattung der
Nachmittagsbetreuung und auf die Frage der Unterstitzung durch Lehrkrafte hingewiesen.
Hier kdnnen etwa im Zuge der Kooperation mit der Freiwilligen Ganztagsschule weitere Ver-
besserungen erzielt werden. Dennoch: Dem nachmittaglichen Betreuungsangebot kommt
auf dem Weg, Hilfen zur Erziehung zu vermeiden oder friiher einzuleiten, eine grof3e Bedeu-
tung zu.

3.3.3 Freizeitangebote/Vernetzung (Baustein I11)
Freizeitangebote

Im dritten Baustein werden offene Freizeitangebote am Nachmittag fur alle Schiler/-innen
vorgehalten. Damit sollen Kinder und Jugendliche neue Méglichkeiten der Freizeitgestaltung
kennen lernen, sinnvolle Angebote besser nutzen und auf diese Weise ihre Handlungsspiel-
raume erweitern. Aus den Unterlagen lassen sich die folgenden Kategorien herausarbeiten:

= An allen Standorten werden seit Beginn von School’s In regelmafiig sportliche Akti-
vitdten zur Freizeitgestaltung angeboten. Es handelt sich um FuRRball, Handball, Bas-
ketball, Rudern, Radfahren, Inline Skating, Judo oder ,Bewegungsspiele®.

» Ebenfalls an fast allen Standorten sind Freizeitaktivitaten aus den Bereichen Musik,
Kunst und Kreativitdt vorzufinden (Chor, Tanz, Trommeln, Theater, Zirkus, sowie
kreatives und kiinstlerisches Gestalten, Foto Workshop).

= Weiterhin finden sich an einigen Standorten Freizeitangebote zur Starkung der Me-
dienkompetenz  (Arbeitsgruppen zu den Themen Schulerzeitung, Lesen, Internet,
Homepage, Computer, Video und Film).

= An einigen Standorten gibt es Angebote zum Themenbereich Soziale Kompetenzen
(Mediations AG, Kurse zur Selbstverteidigung, Gesellschaftsspiele).

* Vielfach gibt es zudem weitere Angebote wie den Madchentreff oder eine Koch-AG.

Wie aus den Jahresberichten hervorgeht, werden viele der Angebote bereit seit Jahren kon-
tinuierlich durchgefiihrt. Die School's In Mitarbeitenden passen ihre offenen Freizeitangebo-
ten aber auch fortlaufend an die sich verandernden Rahmenbedingungen an. Vielfach neh-
men sie dabei Anregungen von Schilerinnen und Schilern, Erziehungsberechtigten und
Lehrkréften auf und beziehen neue Kooperationspartner aus dem Gemeinwesen ein.

Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass es mit dem bestehenden Freizeitan-
gebot gelingt, die intendierten Ziele dieses Angebotes zu erreichen: Die Angebote tragen
dazu bei

= das kulturelle und gesellschaftliche Leben in der Schule zu férdern,

= die Schuler/-innen zu eigenen Aktivitaten anzuregen,

41



= Begegnungen mit kulturellen und kinstlerischen Traditionen und Entwicklungen zu
ermaglichen,

= aullerschulische Angebote und Aktivitaten mit schulischem Lernen zu verknipfen
und

= Talente der Kinder und Jugendlichen neu zu entdecken und zu férdern.
Vernetzung in den Sozialraum

Der zweite wesentliche Bestandteil des dritten Bausteins von School’s In besteht in der Ver-
netzung und Verknipfung mit den im Gemeinwesen bestehenden Einrichtungen. Der Sozial-
raumorientierung kommt bei School’s In eine besondere Bedeutung zu. Schule wird nicht nur
als reiner Lernort gesehen, sondern als aktives Zentrum im Gesamtzusammenhang der Le-
benswelten Jugendlicher betrachtet. Die Vernetzung der vorhandenen Ressourcen im Ge-
meinwesen bildet - so die am Projekt Beteiligten - einen wichtigen Arbeitsansatz, der das
eigene Spektrum erweitert und gleichzeitig Vorhandenes nutzt und mit einbezieht.

Erreichte Kooperationspartner

Zunachst ist die Frage zu beantworten, welche Kooperationspartner School's In insgesamt
erreicht. Die Auszéhlungen aus der Software ToDo ergeben, dass School’s In Mitarbeitende
in den beiden letzten Jahren insgesamt 432 unterschiedliche Kooperationspartner erreicht
haben und mit ihnen in diesem Zeitraum 1751 Gesprache gefuhrt wurden. In Tabelle 5 sind
die Kooperationspartner und die Zahl der jeweiligen Gesprache - in einer von iSPO vorge-
nommenen Kategorisierung - aufgefuhrt.

Tabelle 5: Erreichte Kooperationspartner und Zahl der Gespréache

Einrichtungstyp Personen Kontakte
Freie Trager/Kirchen 99 636
Jugendamt 56 423
andere Behorden 24 68
Jugendhilfeeinrichtungen 20 137
Familienzentrum/GWA 16 134
Polizei 11 50
Beratungsstellen 10 94
Schulen 9 89
Vereine 9 56
Therapieeinrichtungen 6 17
Jugendzentren 6 33

Quelle: Software ToDo Schoolworker

Die linke Spalte gibt Auskunft dariiber, wie viele unterschiedliche Kooperationspartner aus
verschiedenen Einrichtungen durch School’s In erreicht wurden. In der rechten Spalte ist
angegeben, wie viele Gesprache mit den jeweiligen Kooperationspartnern gefiihrt wurden.
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Anlasse fir Gesprache mit den Kooperationspartnern

Im néchsten Schritt wurde analysiert, welche Themen Gegenstand der Kooperation von
School’s In mit anderen Akteuren sind. Abbildung 11 fihrt die haufigsten Anlasse fur Ge-
sprache zwischen School’s In und den Kooperationspartnern auf.

Abbildung 11: Themen der Gespréche zwischen School’s In und Kooperationspartnern

familiare Probleme |213

Projekt/Pravention | 210

Gruppen-/Sozialverhalten | 207

Schulische Probleme | 119

Gesamtprojekt/Offentlichkeitsarbeit | 87
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Einige der in der Abbildung genannten Themen - familiare Probleme, Gruppen- und Sozial-
verhalten, schulische Probleme sowie Schulangst/-verweigerung - wurden bereits im Zu-
sammenhang mit den Anlassen fur Kontakte mit Schilerinnen und Schillern genannt: Bei
diesen inhaltlichen Anliegen greifen die School's In Mitarbeitenden haufig auf die Ressour-
cen weiterer Institutionen zurtick. Dies tun sie - wie im Konzept vorgesehen - recht haufig (78
Eintrage) zum Thema Nachmittagsbetreuung (siehe dazu auch die Ausfiihrungen im vorheri-
gen Kapitel).

Erwahnenswert ist dartiber hinaus die Akzentuierung der praventiven Arbeit etwa tber Pro-
jekte. Dieser Themenbereich der Zusammenarbeit weist die zweithaufigsten Nennungen in
der Software auf. Dort wurde die projektbezogene und préaventiv ausgerichtete Zusammen-
arbeit mit Partnern aus dem Sozialraum dokumentiert, z.B. durch schulinterne Projekte und
Arbeitsgruppen im Rahmen der Nachmittagsbetreuung und der Freizeitangebote. Die in der
Abbildung aufgefiihrte Kategorie ,Gesamtprojekt/Offentlichkeitsarbeit* bezieht sich auf Aktivi-
taten, die zur Bekanntmachung des Projekts dienen. Auch dies ist ein nicht zu unterschat-
zender Bereich der taglichen Arbeit der Mitarbeitenden von School’sin.

Differenziertere Aussagen erhalten wir, wenn wir uns anschauen, welche Themen mit wel-
chem Kooperationspartner besprochen werden. Im Folgenden betrachten wir daher die bei-
den wichtigsten Kooperationspartner, das Jugendamt und die freien Trager. Der Zusammen-
arbeit mit dem Jugendamt kommt eine besondere Bedeutung zu. An dieser Schnittstelle geht
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es darum, einen Hilfebedarf friihzeitig zu erkennen und rechtzeitig gegenzusteuern. Die drei
haufigsten Themen der Gespréache mit dem Jugendamt sind in Abbildung 12 genannt.

Abbildung 12: Haufigste Gesprachsthemen mit dem Jugendamt
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Quelle: Software ToDo Schoolworker

Bei den in der Abbildung genannten Themen kann - insbesondere bei der Kategorie familiare
Probleme - in der Regel von einem manifesteren Hilfebedarf ausgegangen werden. Wir se-
hen daher diese Ergebnisse als weiteres Indiz daftir, dass im Rahmen von School’s In die
Voraussetzungen daflir geschaffen werden, Hilfen zur Erziehung zu vermeiden oder zumin-
dest friher als bisher einzuleiten.

In Abbildung 13 sind die vier haufigsten Themen fiir Gesprache mit dem Kooperationspartner
.Freie Trager/Kirchen" aufgelistet. Die Bedeutung der Arbeit im Bereich ,Gruppen- und Sozi-
alverhalten“ wird durch die Abbildung noch einmal hervorgehoben. Bereits in den vorausge-
henden Ausfihrungen wurde deutlich, dass School's In gerade in diesem Bereich einen
Schwerpunkt sieht und in der konkreten Beareitung auch auf Ressourcen anderer Akteure
zurlckgreift. Dies gilt ebenso fur den Themenbereich ,Projekt/Pravention”. Freie Trager ha-
ben unstrittig ein hohes Know How im Bereich praventiv orientierter Vorhaben in verschiede-
nen Themenfeldern. Dies macht sich School’'s zu Nutze, um neben der Einzelfallarbeit auch
durch projektorientierte Aktivitaten praventiv wirken zu kénnen. Inhalt der Gespréache ist aber
auch das Thema ,Kooperation/Vernetzung“ insgesamt. Hier geht es darum durch Arbeits-
kreise und weitere Aktivitdten im Gemeinwesen die strukurellen Voraussetzungen flr eine
bessere Zusammenarbeit im Sozialraum zu schaffen, mit der Synergieeffekte fir Kinder und
Jugendlichen im Stadtverband erzielt werden kénnen. Auch die Nachmittagbetreuung gehort
zu den vier haufigsten Gesprachsthemen mit freien Tragern. In diesem Bereich wird - wie in
Kapitel 3.3.2 dargelegt - sowohl in der ,Einzelfallarbeit* wie auch bei offenen Angeboten auf
die Ressourcen freier Trager zurtickgegriffen.
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Abbildung 13: Themen der Gespréache mit freien Trégern
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Fazit zur Vernetzung

Die Ausfiihrungen belegen, dass School’s In seine Kontakte zu den ortlichen Fachdiensten
im Sozialraum standig weiterentwickelt. Diese Kontakte werden genutzt um eine adaquate
Beratung, Begleitung und Vermittlung von Schilerinnen und Schilern, Erziehungsberechtig-
ten und Lehrkréften zu realisieren, um in der Nachmittagsbetreuung insbesondere Jugendli-
che mit erhéhtem Hilfebedarf besser betreuen und padagogisch sinnvolle Freizeitaktivitaten
anbieten zu kénnen. Durch die Verknipfung der Ressourcen im Sozialraum sind gute Vor-
aussetzungen geschaffen, Schule immer mehr zu einem Ort der Kommunikation und Mittel-
punkt eines ganzheitlichen Bildungsangebotes werden zu lassen.

Dennoch kann School’'s In die Sozialraumorientierung noch optimieren. Die Daten aus der
Software, aber auch Aussagen der Trager weisen darauf hin, dass die Zusammenarbeit mit
Vereinen noch passgenauer erfolgen kann. Einige Trager haben daher im Schuljahr
2004/2005 damit begonnen, die Zusammenarbeit mit Vereinen noch zielorientierter zu ges-
talten. Andere Trager nehmen sich fir die Zukunft vor, in diesem Bereich verstarkt aktiv zu
werden.
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4 School’s In im Vergleich zu &hnlichen Anséatzen: e  ine Synopse

Im Jahr 2002 hat das damalige Saarlandische Ministerium fur Frauen, Arbeit, Gesundheit
und Soziales (MFAGS) zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule
sowie im Hinblick auf eine effektivere Abstimmungskultur das Modellprojekt ,Schoolworker*
entwickelt. Es soll, flachendeckend im gesamten Saarland einen Beitrag zum Aufbau einer
personalen und institutionell verankerten Vernetzungsstruktur zwischen Jugendhilfe und
Schule leisten und eine nachhaltige, systematische und strukturelle Verzahnung der beiden
Bereiche erreichen.®® Das Modellvorhaben erstreckt sich iber einen Zeitraum von drei Jah-
ren (2003 - 2006). Da beide Ansétze, School's In und Schoolworker neben einigen Unter-
schieden inhaltliche und strukturelle Gemeinsamkeiten aufwiesen, wurde von den Verant-
wortlichen beschlossen, das inzwischen etablierte Projekt des Stadtverbandes nicht zuguns-
ten des Landesmodellprojektes aufzugeben, sondern in das Landesmodell zu integrieren. So
werden seit 2003 aus den Mitteln des Schoolworker-Projekts 4,5 Personalstellen des
School’s In Projekts im Stadtverband finanziert.

In der saarlandischen Fachszene wird derzeit intensiv diskutiert, welche der beiden Konzep-
te die Kooperation von Jugendhilfe und Schule besser beférdern kdnne. Von iSPO, das den
Auftrag zur Evaluation beider Projekte hat, werden zu dieser Frage Ziel fihrende Anregun-
gen erwartet. Die Diskussion um Inhalte und Zielsetzungen des School’s In Ansatzes im Ver-
gleich mit bzw. in Abgrenzung zu dem Schoolworker Ansatz legt es nahe, in einer Synopse
darzustellen, wo Ubereinstimmungen und wo Unterschiede liegen. Die Erkenntnis leitenden
Fragen lauten: ,Unterscheiden sich die Konzepte Schoolworking und School‘s In signifikant;
wo sind Ubereinstimmungen, wo liegen die Unterschiede?*

Bei den Recherchen zu dieser Synopse wurde schnell deutlich, dass derzeit kein einheitli-
ches Begriffs- oder Aufgabenverstandnis im Bereich der Zusammenarbeit von Jugendhilfe
und Schule existiert.*’ Vielmehr galt es, weitere Begriffe wie Schuljugendarbeit und Schulso-
Zialarbeit einzubeziehen (vgl. Tabelle 6).

Problem beim Versuch einer Zuordnung der Aspekte der verschiedenen Anséatze war und ist,
dass viele Formulierungen aller vier Ansatze éhnlich sind. Die Synopse bezieht sich dabei
lediglich auf schriftlich formulierte Aspekte. In der Diskussion, so die Erfahrung, wird eine
Reihe von Aspekten ohnehin ,quer durch die Ansatze" argumentiert. Die Synopse hat keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie will die Fachdiskussion anregen und den Prozess der Aus-
differenzierung und Scharfung der Konzepte School’s In und Schoolworker vorantreiben. Die
Synopse will aber auch einen Beitrag dazu leisten, inhaltlich kaum zu begriindende und da-
mit kunstliche Pointierungen bzw. Abgrenzungen zu benachbarten Ansétzen wenn nicht zu
verhindern, so doch zu minimieren. iSPO stellt die Synopse zur kreativen Verwendung zur
Verfigung.**

39 Vgl. MFAGS 2002; das Projekt ist mittlerweile beim Ministerium fur Inneres, Familie, Frauen und Sport

(MIFFS) des Saarlandes angesiedelt, auf dessen Homepage weitere Informationen zum Projekt zur Verfi-
gung stehen, vgl. http://www.innen.saarland.de/11079.htm.

Vgl. Speck, 2005

Die Synopse basiert auf uns vorliegenden schriftlichen Unterlagen zu den Projekten School’'s In und
Schoolworker sowie auf einer Internetrecherche.
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Tabelle 6: Vergleich des School’s In Konzeptes mit weiteren Ansatzen

School- School's Seil- il
Aspekte ) sozial- jugend-
worker in X .
arbeit arbeit
Intervention in Krisensituationen v v v v

Klassenbezogene Angebote mit Hospitation, Mitwirkung in
Tutorenstunden, Kleingruppenarbeit zum sozialen Lernen v
(Kommunikation, Interaktion, Reflexion)

Einzelfallhilfen mit Beratungsgesprachen, Elternarbeit,
Hausbesuchen, Vermittlung zu anderen Beratungseinrichtungen und v v v v
Zusammenarbeit mit Einrichtungen der Jugendhilfe

Hilfe beim Ubergang Schule - Beruf durch Information,

Einzelberatung, Unterstiitzung bei Bewerbungen, Begleitung zur v v

Berufsberatung

Mitwirkung in schulischen Gremien (beratende Funktion) v v

Zusammenarbeit mit Schiler- und Elternvertretung v v

Thematische Projekte, AGs, Wochenendseminare ) v v
Sozialpadagogische Intensivbetreuung in der Kleingruppe am v . .
Nachmittag

Vernetzung im Stadtteil durch Mitarbeit in verschiedenen

Arbeitskreisen und Kooperation mit anderen Einrichtungen v v v v
Nachmittagsbetreuung von Schiler/-innen der Klassenstufen 5 und 6 v v v
Offene Freizeitangebote fir alle Klassenstufen o v v
Angebot einer Mittagsmahizeit ¥

Hilfestellung beim Anfertigen der Hausaufgaben, jedoch keine v . .
Nachhilfe

Gezielte Gruppenangebote, Projektarbeit, Ausflige, Besuch

kultureller Veranstaltungen v v v v
Enge Zusammenarbeit mit den Eltern, Lehrerinnen und Lehrern und . v . .
anderen Fachkraften

Vermittlung sozialer Kompetenzen v v v

Foérderung von Kindern und Jugendlichen in ihrer sozialen
Entwicklung durch Unterstiitzung beim Erwerb sozialer Kompetenzen;
Sammlung von gruppenbezogenen Erfahrungen und kennen lernen
von Mdoglichkeiten zur positiven und gewaltfreien Konfliktiésung

Forderung von Kindern und Jugendlichen in ihrer individuellen
Entwicklung; Erhalt von Unterstutzung bei der Bewdltigung des
(Schul-)Alltags und in personlichen Konfliktsituationen; insbesondere
bei der Entwicklung allgemeiner Lebensperspektiven und speziell von 4 v v
beruflichen Perspektiven; bei schulischen Leistungsschwachen
werden Férdermdglichkeiten aufgezeigt und vermittelt

Quelle: eigene Darstellung

Ausgangspunkt sind 18 Aspekte von School’s In, die in schriftlich vorliegenden Unterlagen
als wesentliche Aspekte genannt sind (siehe die grau hinterlegte Spalte). Die ,Hakchen* (v)
geben an, welche dieser Aspekte auch in dem jeweils anderen Konzept vorkommen.
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Im Vergleich zu Schoolworker féallt auf, dass der wesentliche Unterschied vor allem in denje-
nigen Aspekten des Konzepts von School’s In liegt, die im Nachmittags- und Freizeitbereich
erbracht werden. Dariliber hinaus fallt auf, dass School’'s In viele Aspekte der Schulsozialar-
beit und der Schuljugendarbeit integriert. Weitere Einzelheiten kdnnen der Tabelle 6 ent-
nommen werden.

Neben konzeptionellen Unterschieden verfigen die Ansatze School’'s In und Schoolworker
bezogen auf eine einzelne Schule lber unterschiedliche Ressourcen:

= School's In konzentriert seine Arbeit auf 11 Schulstandorte im Stadtverband, die Uber
eine Bedarfsanalyse ausgewahlt wurden. Der Bedarf ist jedoch - dies wurde in der
Sitzung des Jugendhilfeausschusses am 04.09.2006 auch noch einmal bestétigt - an
einer weitaus groReren Zahl von Schulen vorhanden. Die Mitarbeitenden von
School’s In sind funf Tage in der Woche an derselben Schule und damit deren inte-
graler Bestandteil. Dies bietet ihnen die Moglichkeit zu einer intensiven Zusammen-
arbeit mit den Akteuren in der Schule.

= Schoolworker setzen ihre Ressourcen dagegen flachendeckend ein, d.h. sie sind an
allen Schulen im Landkreis prasent, obwohl nicht an allen Schulen der gleiche Bedarf
und ein gleich hohes Interesse an der Arbeit vorliegen. Die Mitarbeitenden sind in ei-
ner Schulwoche an bis zu finf Standorten prasent. Damit sind sie im Vergleich zu
School’s In starker in der Rolle des Vermittlers und Koordinators.

Schoolworker und School’'s In decken beide das Spektrum der méglichen Ausgestaltung der
Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule ab. Zwischen diesen Polen gilt es - unter der
Annahme gleich bleibender finanzieller Ressourcen - sich fur die Zukunft zu positionieren
und politisch zu entscheiden, welchen Weg man bestreiten mochte.

Die Konzepte Schoolworker und School’s In sollten dabei u. E. nicht gegeneinander gewen-
det werden. Die vorher dargestellte Synopse wie die von iSPO mit Hilfe der Software vorge-
nommenen Vergleiche lassen den Schluss zu, dass es zielfuhrend ist, die beiden Ansatze
zueinander hin zu entwickeln und in ein ganzheitliches Konzept der Bildung, Betreuung und
Erziehung von Kindern und Jugendlichen zu integrieren. Systematische Pravention beginnt
nicht erst in der Sekundarstufe |, sondern idealerweise bei der Geburt und schliel3t mindes-
tens den Bereich der Tagesbetreuung sowie die Vorschulerziehung und die Grundschule mit
ein.

Vor diesem Hintergrund ist es Gberraschend, wenn im aktuellen Kinder- und Jugendbericht
der Bundesregierung festgestellt wird, dass im Rahmen der jingsten Reformvorhaben des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes - genannt seien hier nur die Stichworte ,Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz“ (TAG), ,Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz* (KICK)* und
~-Kommunalentlastungsgesetz® (KEG) - einer starkeren Akzentuierung der Kooperation von
Kinder- und Jugendhilfe insgesamt mit Schule keine Bedeutung beigemessen wird.*?

42 BMFSFJ 2005, S. 462
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5

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die in Kapitel drei darlegten Ergebnisse kénnen letztendlich nur bedingt belegen, in welchem
Umfang tatsachlich Wirkungen, d.h. Veranderungen im Wissen, im Verhalten oder gar in der
Lebenslage der Schiiler/-innen eingetreten sind. Dennoch steht Uber die Daten der Software
ToDo und auf der Basis verlasslicher weiterer Informationsquellen ein umfangreiches und in
die Tiefe gehendes Datenmaterial zur Verfligung, das es erlaubt, im Folgenden plausible und
abgesicherte Annahmen Uber die von School’'s In in verschiedenen Zieldimensionen erziel-
ten Effekte zu formulieren. Im Einzelnen sehen wir vor allem diese Erfolgsdimensionen:*?

Konzept, Ziele und Qualitatssicherung wurden standi g weiterentwickelt - dies
sollte auch in Zukunft geschehen!

Das Konzept, wie es im Stadtverband entwickelt wurde, hat sich den Gegebenheiten
und Entwicklungen der einzelnen Schulstandorte standig angepasst und als sehr fle-
xibel erwiesen. Die School's In Mitarbeitenden haben gezeigt, dass der innovative
und flexible Ansatz tragfahig und ausbauféhig ist. Nach und nach wurde das Konzept
weiter entwickelt und den Gegebenheiten an den Schulstandorten und deren Bedar-
fen angepasst. Heute bietet es die Basis fur effektives und effizientes Arbeiten an der
Schnittstelle zwischen Jugendhilfe und Schule. Die School’s In Mitarbeitenden haben
ihre Praxisansatze weiterentwickelt und neue Konzepte der Zusammenarbeit von Ju-
gendhilfe und Schule erprobt.

Die School’s In Mitarbeitenden sind inzwischen aner kannte Fachkrafte, die fur
Professionalitat und Fachwissen stehen!

Die School’'s In Mitarbeitenden haben im Verlauf der zurtickliegenden Jahre Professi-
onalitdt und Fachwissen in bemerkenswerter Weise entwickelt. Aufbauend auf dem
bereits vorhandenen Know How im Stadtverband zur Zusammenarbeit von Jugend-
hilfe und Schule haben sie wertvolle Kenntnisse und Fahigkeiten gesammelt.
School’s In Mitarbeitende sind heute mehr denn je nicht nur Fachkrafte der Jugend-
arbeit, sondern auch Expertinnen und Experten im System Schule.

Bei einem Kontinuitatsbruch (etwa durch berufliche Veranderungen von School’s In
Mitarbeitenden oder einer gravierenden Modifikation des Ansatzes) wirde Enttau-
schung bei allen Akteuren und ein immenser Vertrauensverlust in den Schulen, in der
Elternschaft und auch bei Kooperationspartnern entstehen.

School’s In ist in die Schulen integriert und anerk annt!

School’s In ist langst an den Schulen angenommen und integriert. Durch ihre mittler-
weile funfjahrige Préasenz und Mitarbeit bieten die School’'s In Mitarbeitenden eine
Kontinuitat, die erfolgsrelevant ist. Sie sind - wie die Ergebnisse in Kapitel 3 deutlich
machen - verlassliche Ansprechpartner/-innen geworden fir Schiler/-innen, Erzie-
hungsberechtigte und Lehrkrafte.

Kontinuitat und Verlasslichkeit sind unabdingbar fiir eine erfolgreiche Zusammenar-
beit. Abgesehen von einzelnen anfanglichen Umsetzungsschwierigkeiten werden
School’s In Mitarbeitende an den Schulen als wichtige Unterstiitzungspersonen ge-
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Wir sprechen an dieser Stelle bewusst von Ziel- oder Erfolgsdimensionen. Mit Stockmann (2000, S. 94)

gehen wir davon aus, dass Wirkungen bei den ,Endverbraucherinnen und Endverbrauchern” (also in diesem
Fall den Schilerinnen und Schilern) umso eher erzielt werden, wenn zuvor problemadaquate Strukturen
und Verfahrensweisen innerhalb des Netzwerks von Jugendhilfe und Schule aufgebaut wurden.
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sehen. Sie sind nicht nur integrierter Bestandteil im System Schule, sondern gleich-
zeitig in der Jugendhilfe. Auch hier sind sie mittlerweile bekannt und anerkannt. Wege
zwischen Schule und Jugendhilfe kdnnen mit Hilfe von School's In weiter verkirzt
werden. Dies hilft, die Zusammenarbeit im System zum Wohle der Schilerinnen und
Schiler weiter zu verbessern.

Der Bedarf der Arbeit ist belegt!

Es besteht grof3er Bedarf flr die Arbeit von School’s In. Er ist aus Sicht der Wissen-
schaftlichen Begleitung belegt. Die School’s In Mitarbeitenden erreichen die intendier-
ten Zielgruppen an den Schulen, sie greifen in der personenbezogenen Arbeit fur
Schiler/-innen, Eltern und Lehrkrafte relevante Themen der Jugendhilfe auf und lei-
ten entsprechende MalRnahmen ein ohne sich zu sehr auf den Einzelfall zu be-
schranken. Zudem sind sie in der Lage, aus den personenbezogenen Erkenntnissen
praventiv orientierte Aktivitaten zu entwickeln, zu initiieren und auch selbst durchzu-
fuhren.

Uber die Bausteine ,Nachmittagsbetreuung” und ,Offene Freizeitangebote” ist man
daruber hinaus in der Lage weitere Effekte zu erzielen. Insbesondere die Aussagen
der Eltern in Kapitel 3.3.2 belegen den hohen - und gesellschaftspolitisch relevanten -
Bedarf fur die Arbeit von School’'s In an der Schnittstelle der Sozialisationsagenden
Jugendhilfe und Schule.

School’'s In tragt zur Verbesserung des Schulklimas und der Férderung von
Sozialen Lernprozessen bei Schilerinnen und Schiler  n bei!

Gruppenarbeit mit Schilerinnen und Schiilern, die Arbeit im Klassenverbund und ins-
besondere die Betonung der Konfliktbearbeitung als direkte Form der Intervention
stellen aus unserer Sicht eine wesentliche Starke von School’s In dar. Das Datenma-
terial lasst den Schluss zu, dass dadurch eine Verbesserung des Klassenklimas bzw.
Veranderungen im Sozialverhalten von Schilerinnen und Schilern erreicht werden.

School’s In setzt einen deutlichen Akzent im Bereic  h der Pravention und wirkt
so Hilfen zur Erziehung entgegen.

Die Auswertungen lassen durchgehend erkennen, dass School’s In ein ausgewoge-
nes Verhaltnis zwischen einzelfallbezogener Intervention und falliibergreifender Préa-
ventionsarbeit realisiert. Damit bestehen gute Voraussetzungen, dass teure Hilfen zur
Erziehung bereits im Vorfeld vermieden und zudem kostengtinstigere und an der Le-
benswelt der jungen Leute orientierte Lésungsansatze realisiert werden.
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Aus diesen Schlussfolgerungen lassen sich folgende Empfehlungen fir die Weiterarbeit ab-
leiten:

& School's In mit klarer Steuerung und Begleitung im Regelbetrieb verstetigen!
In den vergangenen funf Jahren hat sich das Konzept als zunehmend effiziente und
Ressourcen optimierende Moglichkeit der Verknupfung von Jugendhilfe und Schule
erwiesen. Um die Erfahrungen und Erkenntnisse von School’s In weiterhin sinnvoll zu
nutzen und bisherige positive Effekte an den Schulen zu verstetigen, sollte die Arbeit
konsequent weitergefiihrt werden. Noch klarer als bisher konnten vor allem die Steu-
erung und Begleitung von School’s In geregelt sein.

& Finanzielle Planungssicherheit Uber mehrere Jahre g  eben!

Von groRRer Bedeutung fur die Effektivitat ist die gesicherte Finanzierung tber einen
langeren Zeitraum. Nur wenn fest steht, auf welcher finanziellen Basis School’s In zu-
kinftig tatig sein wird und Planungs- bzw. Entwicklungssicherheit bei den beteiligten
Akteuren im Stadtverband besteht, kann den Schulen zielorientiert und verlasslich ein
Angebot zur Verfiigung gestellt werden, das ihren spezifischen Bedarf an Kooperati-
on mit Jugendhilfe deckt und den Schilerinnen und Schiilern eine Erfolg verspre-
chende Entwicklung sichert.

& Das Konzept fortschreiben und weiterentwickeln!

School’s In wurde als innovativer Arbeitsansatz der Zusammenarbeit von Jugendhilfe
und Schule konzipiert und weiterentwickelt. Ahnliche Konzepte wie etwa die Schulso-
zialarbeit wurden aufgegriffen und integriert. Damit ist ein ldeologien geschuldeter
Dissens nicht mehr nétig. Unserer Einschatzung nach sollten School’s In im Stadt-
verband und das Schoolworker Projekt des Landes nicht gegeneinander gewendet
werden. Vielmehr mussen die beiden Konzepte in ihren unterschiedlichen Akzentuie-
rungen zueinander hin entwickelt werden.

Dazu bedarf es einer noch engeren Kooperation zwischen den beiden zustandigen
Ministerien far Inneres, Familie, Frauen und Sport und fur Bildung, Kultur und Wis-
senschaft sowie mit den Landkreisen. Die Zielperspektive fur alle Akteure ist ein
ganzheitliches System der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern und Ju-
gendlichen im Saarland.

< Die Stellen der vorhandenen Mitarbeitenden sichern, um Ressourcenverlust zu
vermeiden!
Die School's In Mitarbeitenden haben in den zurtickliegenden Jahren ein erhebliches
MaR an Fachwissen erworben und wichtige Kontakte zu Schulen und den vielfaltigen
weiteren Kooperationspartnern aufgebaut. Mit jedem Mitarbeitenden, der School’s In
verlasst, geht ein Stiick Kompetenz und Kontinuitét verloren.
Demnach geht es aus iSPO-Sicht also nicht nur darum, die Arbeit insgesamt weiter-
zufuhren. Wir empfehlen, nach Mdglichkeit auch die Stellen der vorhandenen Mitar-
beitenden zu sichern. Dies garantiert Fachlichkeit und sichert Fachressourcen. Beide
sind ein wertvolles Faustpfand.

< Wirkungsorientiertes Controlling aufbauen!
In einem noch eher jungen Arbeitsfeld gestaltet es sich zu Beginn regelméafig zu-
nachst eher schwierig, relevante Zieldimensionen und darauf aufbauende Wirkungs-
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indikatoren zu formulieren. Diese Schwierigkeiten sind inzwischen weitgehend tber-
wunden.

In den letzten Jahren sind durch die Entwicklung einer eigenen Dokumentations- und
Auswertungssoftware und die Weiterentwicklung des Berichtswesens gute Grundla-
gen geschaffen worden um wirkungsorientierte Steuerung und ein entsprechendes
Controlling aufzubauen. Aus iISPO-Sicht lasst sich jetzt mit iberschaubarem Aufwand
ein abgestimmtes Zielsystem entwickeln, das Indikatoren zur Beobachtung und Mes-
sung der Effekte enthalt. Damit kann nicht nur die Evaluation einzelner Mal3hahmen
auf eine noch fundiertere Basis gestellt werden. Auch der Dialog der unterschiedli-
chen Beteiligten Gber die Wirkungen der Arbeit wird zur Effizienzsteigerung beitragen.
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