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Zusammenfassung

Auftrag und Zielsetzung der Studie

Das Saarlandische Sozialministerium hat die Stiftung Hospital St. Wendel im Septem-
ber 2003 - stellvertretend flr die am Modell beteiligten freien und privaten Trager - be-
auftragt, die Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Modellprojektes ,Ju-
gendhilfe St. Wendeler Land“ an das iSPO-Institut zu vergeben. Der vorliegende Zwi-
schenbericht reflektiert den Stand der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
nach rd. 15 Monaten zum Ende des Jahres 2004.

Generell ist es zentrales Ziel der wissenschaftlichen Begleitung bis zum Ende ihres
Auftrages Mitte 2006, die Modellergebnisse im Sinne einer Wirkungs- bzw. Erfolgs-
kontrolle zu bewerten. Dazu ist es zunachst notwendig, den Modellverlauf zu doku-
mentieren, die Erfahrungen der Projektbeteiligten aufzuarbeiten und Ergebnisse aus
ahnlichen Vorhaben zuganglich zu machen (Prozessevaluation). Der nachste Schritt
wird darin bestehen, die weitere Entwicklung in den drei Modellregionen (also in den
drei Sozialrdumen) nach ihrer Uberfiihrung in den Regelbetrieb zu evaluieren. Dies
wird oberhalb der jetzt im Zwischenbericht zu treffenden Einschatzungen Schwer-
punkt der weiteren Evaluation sein, dessen Ergebnisse im Abschlussbericht Mitte
2006 dargestellt werden.

Einordnung des St. Wendeler Modells in die Kinder- und Jugendhilfe

Das Jugendhilfe-Modell in St. Wendel Iasst sich in die aktuelle Fachdiskussion der
Kinder- und Jugendhilfe wie folgt einordnen:

1 Die Vorgaben durch das KUHG und seine fachlichen Standards sind berticksichtigt
Es wird das Ziel verfolgt, die im KJHG postulierten Prinzipien konsequent umzu-
setzen und in ein auf die Verhaltnisse im landlich gepragten Landkreis St. Wendel
angepasstes Handlungskonzept einzubetten, das dem vielfach konstatierten Re-
formbedarf in der Kinder- und Jugendhilfe durch zukunftsfahige Lésungen begeg-
net.

. Die Umsetzung des Konzepts erfolgt im Kontext der aktuell diskutierten Reform-
ansétze
Vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen in der Kinder- und Jugendhilfe
- hohe Steigerungsraten in den Pflichtaufgaben des KJHG, allgemeine Finanznot
der Kommunen und Kreise - wurde in Anlehnung an Hinte ein Sozialraumkonzept
entwickelt, das bei hoher Fachlichkeit auch das Postulat der Wirtschaftlichkeit um-
zusetzen sucht und fir die Zukunft tragfahige Lésungen entwickelt.

I  Die Umsetzung des Konzepts erfolgt unter Beriicksichtigung der rechtlichen Rah-
menbedingungen
Den verschiedentlich vorgetragenen rechtlichen Bedenken gegenuber einer Sozi-
alraum orientierten Jugendhilfe wird im Konzept des St. Wendeler Modells Rech-
nung getragen. Es wird hinsichtlich der Mittelbewirtschaftung mit einem so ge-
nannten ,weichen Budget‘ gearbeitet, das bei Bedarf aufgestockt werden wirde,



sodass nicht von einer - rechtlich unzulassigen - Deckelung der Kosten fir Pflicht-
aufgaben gesprochen werden kann. Dem Wunsch- und Wahlrecht der Klientinnen
und Klienten wird ebenfalls Rechnung getragen und die Zusammensetzung der
Sozialraumteams und des Modellentwicklungsteams entspricht dem Postulat der
Tragerpluralitat.

Ergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung: Umsetzungsstand des Modell-
projekts Ende 2004

Das Modellprojekt in St. Wendel ist ein Netzwerkansatz

Das Modell ,Jugendhilfe St. Wendeler Land” ist ein Netzwerkansatz, bei dem die Ver-
antwortlichen der Kreisverwaltung und die freien Trager der Jugendhilfe als Vertrags-
partner ihre gemeinsame Verantwortung fur die notwendigen Innovationen im Modell-
projekt betonen und die Bedeutung der dazu notwendigen vertrauensvollen Zusam-
menarbeit hervorheben. Nach Anfangsschwierigkeiten praktizieren die unterschiedli-
chen Akteure eine verlassliche Zusammenarbeit. Netzwerkansatz meint in St. Wendel
mehr als den Aufbau eines Netzwerkes sozialrdumlicher Hilfen; es geht um vernetzte
und verbindlich vereinbarte, partnerschaftliche Zusammenarbeit im System.

Die Zielkonzeption ist schliissig; sie sollte konsequent umgesetzt und weiter-
entwickelt werden

Die in der ersten Modellphase entwickelten Ziele und die Konzeption zur Zielerrei-
chung sind grundsatzlich stimmig. Im bisherigen Modellverlauf wurde beides konkreti-
siert, kontinuierlich weiterentwickelt und erfolgreich umgesetzt (wenn auch in unter-
schiedlichen Dimensionen). Aus heutiger Sicht kann die Zielkonzeption weiter opti-
miert werden. Zu nennen ist z.B. eine Offenlegung und offensive Erorterung maoglicher
Zielkonflikte (etwa: fachlich ehrgeiziger Sozialraumansatz zur Umsetzung einer pra-
ventiven Jugendhilfe, der nachhaltige Entwicklungen zusammen mit den verschiede-
nen Akteuren und gemeinsam mit den Klienten vorantreibt, versus Zwang zur Haus-
haltskonsolidierung) und die Verbesserung des gemeinsamen Entwicklungsprozesses
durch eine transparente Qualitatsentwicklung und regelmafige Selbstevaluation.

Die verfiigbaren strukturellen Ressourcen sind ein Faustpfand fiir die weiteren
Entwicklungen

Die Analyse des Organisationsmodells im Projekt ,Jugendhilfe St. Wendeler Land"
zeigt folgende Ergebnisse:

I Die kollegiale Beratung im Sozialraumteam funktioniert und steigert die Qualitat
Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung ist kollegiale Beratung fir das St.
Wendeler Modell ein wichtiges Element. Sie erfolgt zunachst bei den Treffen der
Sozialraumteams (SRT’s) und wird inzwischen dartber hinaus bilateral in der Fall
und Projekt bezogenen Zusammenarbeit - Trager Ubergreifend und zum Teil in-
terdisziplinar - praktiziert. Fur die Wissenschaftliche Begleitung ist dies ein konsti-
tutives Element der Modellkonstruktion.



Die Modellarbeit hat zur selbstkritischen Reflexion des Verhéltnisses der SRT-
Mitarbeiter/innen zu ihrem jeweiligen Tréger gefiihrt

Trotz anfanglich z.T. anderer Einschatzungen leidet das Verhaltnis der Mitarbei-
tenden zu ihrem eigenen Trager unter der Arbeit im Sozialraumteam nicht. Fur die
Mitarbeiter/innen ist ihre Trageranbindung wichtig. Sie fordern entsprechende
Trager interne Strukturen und Arbeitszeit im Modell zur Pflege der Trageridentitat.
Komplexer gestalten sich die Dinge, wenn Mitarbeiter/innen neben ihrer Tatigkeit
im Sozialraumteam mit einem anderen Teil ihrer Anstellung weitere Aufgaben bei
ihrem Trager zu erflllen haben. In diesen Fallen ist ein sorgfaltiges Austarieren
der unterschiedlichen Interessen notwendig, damit im Rahmen einer pragmati-
schen Schwerpunktsetzung alle Anliegen gebuhrend bertcksichtigt werden kon-
nen.

Die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und den freien Trdgern hat im Modell-
verlauf an Tragféhigkeit gewonnen

Die Mitarbeitenden beider Tragerkategorien arbeiten nach den Erkenntnissen der
Wissenschaftlichen Begleitung engagiert, differenziert und kollegial zusammen.
Ohne die letztendliche Verantwortung - und damit die Entscheidungskompetenz -
des Jugendamtes bzw. der ASD-Mitarbeiter/innen in den Sozialraumteams aul3er
Acht zu lassen, hat es nach einhelliger Aussage der Befragten zumindest inner-
halb der Sozialraumteams ,eigentlich nie einen gravierenden Dissens Uber fachli-
che Inhalte gegeben®.

Der Informationsfluss zwischen MET und SRT ist wichtig - und er hat sich deutlich
verbessert

Zu Beginn der Arbeit der Wissenschaftlichen Begleitung gab es hinsichtlich der
vertikalen Kommunikation einige Unrundheiten, die inzwischen - nicht zuletzt
durch die Delegation definierter Aufgaben an ein Koordinationsteam - weitgehend
Uberwunden sind. Gleichwohl wird hier Optimierungspotenzial gesehen. Die Be-
fragungen haben gezeigt, dass es Unsicherheiten hinsichtlich der letztendlichen
Zustandigkeit und Entscheidungskompetenz vor allem dann gibt, wenn kurzfristige
Entscheidungen herbeizufihren sind.

Kooperationsklima und "Betriebskultur’ im Modellentwicklungsteam haben sich in
Richtung eines Miteinanders entwickelt

Bedingt durch (legitime) unterschiedliche Interessenslagen der Trager und der
Kreisverwaltung gab es vor allem in der Anfangszeit des Modells die ein oder an-
dere ,Kontroverse®. Inzwischen haben sich die Dinge zu Gunsten eines weitge-
hend guten Kommunikations- und Kooperationsklimas entwickelt. Das MET als
Steuerungsgremium hat seine Funktion und Stellung im Modellsystem ebenso ge-
funden wie seine einzelnen Mitglieder.

Vernetzung der freien Trdger untereinander ist zu einer Ressource des Modells
geworden

Die Modellumsetzung und -weiterentwicklung erfolgt inzwischen - trotz realisti-
scherweise nach wie vor vorhandener Konkurrenzen - in einem Klima gegenseiti-
gen Respekts. Beides ist fur den Erfolg des Modellvorhabens unerlasslich. Dass



und inwieweit dies auch dann zutrifft, wenn es darum geht, das Modell in weitere
Regionen des Landkreises zu Ubertragen, wird die Bewahrungsprobe fiir das Ver-
haltnis der Trager zueinander sein.

1 Das St. Wendeler Jugendhilfemodell arbeitet erfolgreich - und forciert damit den
Bedarf an innerbetrieblicher Organisationsentwicklung bei den beteiligten Trégern
Die Umsetzung des St. Wendeler Modells hat gezeigt - und dies entspricht den Er-
fahrungen in vielen Modellvorhaben -, dass die Mitwirkung an einem erfolgreichen
Modell innerorganisatorischen Anpassungsbedarf nach sich zieht. Inzwischen ist
deutlich geworden, dass es vor allem die unter(st)e Managementebene der Trager
ist, die fur die Modellumsetzung von gréRerer Bedeutung ist als zunachst wahrge-
nommen.

Die personellen Ressourcen sind ein weiteres konstitutives Modellelement

Hinsichtlich der personellen Ressourcen im St. Wendeler Modell ist festzuhalten: Eine
der Starken des Modellansatzes liegt von Beginn an im Focus auf der Aus-, Fort und
Weiterbildung sowie auf der Betonung des kollegialen Diskurses der Modellmitarbei-
ter/innen und der Gewahrleistung einer niveauvollen Fachberatung. Als Ergebnisse
lassen sich im Einzelnen hervorheben:

I Die Trager ubergreifende, systematische Fortbildung der in den SRT's eingesetz-
ten Mitarbeiter/innen sind ein erfolgsrelevantes Element des Modells. Die Fortbil-
dungen stellen fir die Mehrheit der Mitarbeitenden in den Sozialrdumen eine Be-
reicherung ihrer Arbeit dar. Sie haben sich als Fundament fir effektives, sozial-
raumliches Arbeiten erwiesen.

I Dabei hat sich gezeigt, dass sich auch Leitungsverantwortliche der beteiligten
Trager mit dem methodischen Ansatz und Fortbildungskonzept befassen missen.

f Die Auswertungen der verschiedenen Erhebungen zeigen, dass es an diesem
Punkt nach wie vor unterschiedliche Einschatzungen gibt. So sind Vertreter der
freien Trager gewillt, Gber abgestimmte Fortbildungen die gemeinsame (konzepti-
onelle) Basis zu verbreitern, andererseits besteht aber immer noch eine gewisse
Skepsis, ob Uber solche Vorhaben am Ende nicht doch ein Gleichschalten der
Mitarbeiter/innen und damit der Trager einher geht.

Wichtig ist aber auch, im Zuge einer vorausschauenden Personalentwicklung daflr
Sorge zu tragen, dass eine moglichst hohe Personalkontinuitat ebenso sichergestellt
ist wie der Einsatz geeigneten Personals, das den hohen Anforderungen sozialraum-
orientierter Jugendhilfe gerecht werden kann.

Die finanziellen Ressourcen sind zu sichern und ihre Bewirtschaftung transpa-
rent zu gestalten

Die Budgetbemessung wie sie in St. Wendel vorgenommen wird, ist aus Sicht der
Wissenschaftlichen Begleitung ein ebenso legitimes wie interessantes Vorgehen, das
in der zweiten Phase der Evaluation einer ndheren Betrachtung unterzogen werden
soll. Zunachst an fallspezifischen und auf Hilfearten bezogenen Gegebenheiten zu-
rickliegender Referenzzeitraume ausgerichtet, wird ein Sozialraumbudget fiir ambu-



lante Hilfen zur Erziehung ausgewiesen, aus dem sowohl die fallbezogenen Leistun-
gen als auch die fallibergreifenden und fallunspezifischen Tatigkeiten finanziert wer-
den. Eine Uberlegung, die Budgetierung noch starker in Anlehnung an die KGSt-
Darlegungen vorzunehmen, wird geraten.

Das sozialrdumliche Konzept des Modellansatzes hat seine erste Bewédhrungs-
probe bestanden

Hier geht es vor allem um zwei Aspekte, die aus Sicht der Wissenschaftlichen Beglei-
tung fir die Ausweitung des Konzepts Uber die bisherigen drei Modell-Sozialrdume
hinaus in den Landkreis relevant sind: Die Kontroverse Ein-Trager oder Mehr-Trager-
Modell und der Strukturwandel des 6ffentlichen Tragers.

Ein-Triger oder Mehr-Tridger-Modell: hinsichtlich der Ubertragung des Ansatzes
in weitere Regionen des Landkreises eine bedeutsame Frage

In der Fachdiskussion gibt es ein starkes Argument, wonach der Kooperationsgedan-
ke dem Sozialraumansatz immanent ist und damit ein Mehrtragermodell nahe liegt
bzw. adaquat ist: Im Vergleich zur Ein-Trager-Variante ergeben sich zunachst héhere
Aufwendungen fir die Kooperation und Koordination der alltaglichen Zusammenar-
beit. Die trageribergreifende, z.T. interdisziplindare Zusammenarbeit der handelnden
Fachkrafte im SRT stellt aber ein Qualitatselement dar. Die heterogene und multipro-
fessionelle Zusammensetzung der SRT's bereichert die fachliche Arbeit und hilft bei
der Entwicklung adaquater Lésungsmoglichkeiten.

Gleiches gilt fir das Zusammenwirken der Beteiligten auf der oberen Management-
ebene. Fir die Ein-Trager-Variante spricht u.a., dass bereits heute in einem gegebe-
nen Sozialraum de facto Wahlmaoglichkeiten in vertretbarer raumlicher Entfernung nur
bedingt bestehen.

Von den Beteiligten in St. Wendel wird diese Sichtweise aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt: U.a. legt die landliche Struktur des Kreisgebiets eine Zuordnung von Sozialraum
und Schwerpunkttrager zur Effizienzsteigerung nahe. Im Hinblick auf bestimmte Auf-
gabenbereiche wie etwa die Durchfiihrung von praventiven Projekten oder einzelne
Netzwerkaufgaben, bei denen mehrere Trager zusammenarbeiten, konnten durchaus
weitere Partner tatig werden. Und auch Fall bezogen sei es vorstellbar und win-
schenswert, dass andere Trager punktuell zur Erbringung bestimmter Leistungen hin-
zugezogen werden.

Ein Strukturwandel beim 6ffentlichen Trédger ist ebenso wichtig wie bei den frei-
en Trédgern

Aus bisherigen Modellen der Sozialraumarbeit und -budgetierung wird als Schlussfol-
gerung abgeleitet, dass Sozialraumorientierung auch zu einem Organisationsrevire-
ment der Verwaltung fuhren muss (etwa: Wirtschaftliche Jugendhilfe in der Zuordnung
zum ASD; innere Struktur des ASD). Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung ist
festzuhalten: Die Entwicklungsnotwendigkeit kommunaler Strukturen, aber auch bei
den freien Tragern, werden im Zuge der Aufweitung des Modells auf weitere Regio-



nen im Landkreis deutlicher zu Tage treten und verstarkt Handlungsbedarf offenba-
ren.

Sozialraumanalyse als Grundlage fiir Sozialraumarbeit und -budget

Die Auswertung der bisher geleisteten Arbeit im St. Wendeler Modell hat aus Sicht
der Wissenschaftlichen Begleitung gezeigt, dass die Erhebung und Pflege kleinrdumi-
gen Datenmaterials zur Fundierung der Sozialraumarbeit - und sicherlich auch zur
Weiterentwicklung der Budgetfestlegung und -steuerung sowie zur Fundierung der
Ergebnisevaluation - wichtig ist. iISPO halt eine fachlich nachvollziehbare und steue-
rungstechnisch sinnvolle Kopplung der (Sozialraum-)Budgets mit sozialraumlichen
Indikatoren fur erstrebenswert.

Fallgerichtete und fallungerichtete Arbeit: Die bisherigen Erfahrungen sind po-
sitiv

Aussagen Uber Effekte der Umstellung auf die Sozialraum orientierte Arbeit im Be-
reich der Einzelfallhilfen kénnen in diesem Zwischenbericht erst in Ansatzen getroffen
werden. Nach bisherigen Erkenntnissen lasst sich festhalten: Der postulierte Wille des
Klienten und die systematische Zielfindung zu Beginn des helfenden Prozesses bilden
die Grundlage fur eine effektive, helfende Intervention.

Der ,Willensorientierung“ stehen die befragten Mitarbeiten der SRT's dabei ambiva-
lent gegeniber. Trotzdem wird die Arbeit mit Klienten im Modell als effektiver als fru-
her bezeichnet. Wichtig sei, dass ,kleine Ziele* definiert werden, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit und in Uberschaubaren Zeitdimensionen auch erreicht werden. Verwie-
sen wird weiterhin auf den Kontrakt zwischen dem Klienten und der Jugendhilfefach-
kraft. Er wird verbindlich geschlossen und beinhaltet leistbare Aufgaben und nachvoll-
ziehbare Zielvereinbarungen. Die Qualitat der Arbeit wird aus Sicht der Mitarbeiten-
den deutlich erhdht.

Ein Qualitatsindikator fur die Jugendhilfefachkrafte ist die kollegiale Ruckkopplung
und Beratung im Team. Die Beschaftigung mit der Fallarbeit nimmt dabei einen hohen
Stellenwert ein.

Die im Jahresverlauf 2004 nicht bendétigten Stunden fir Fallarbeit stellen ein vieldisku-
tiertes Problem dar. Sie werden verstarkt fir andere Vorhaben eingesetzt. Die Mitar-
beitenden nehmen auch hierzu eine ambivalente Haltung ein. Einige gehen davon
aus, dass die Auslastung der Mitarbeitenden nur eine Frage der Zeit sein werde. An-
dere kénnen sich Gber mangelnde Auslastung nicht beklagen. Neben der fallungerich-
teten Arbeit (eine Auswahl der Projekte ist im Bericht aufgefihrt) stellt die Netzwerk-
arbeit ein weiteres Arbeitsfeld dar. Der Kontakt zu den Regeleinrichtungen im Sozial-
raum wird dabei als gut bewertet.

Die Wissenschaftliche Begleitung deklariert ihren Arbeitsplan fiir die zweite
Evaluationsphase

In der nachsten Evaluationsphase wird iSPO Wirkungen, Effekte und Zielerreichung
des Modells eingehender betrachten. Im einzelnen schliefl3t dieses Vorgehen die Be-
trachtung der fallbezogenen und der fallunspezifischen Arbeit sowie der sozialraumli-



chen Netzwerkarbeit ein. Daneben wird in die abschlieRende Begutachtung des Mo-
dellkonzepts auch eine Erorterung der Zusammensetzung des Sozialraumbudgets
und der Auswirkungen der sozialraumorientierten Arbeit auf angrenzende Bereiche
erfolgen.

Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Fir die Weiterarbeit des Modells werden folgende Optimierungsstrategien vorge-

schlagen:

Ziel- und MalRnahmenmanagement als Steuerungsinstrument

 Entwicklung und Verabschiedung zentraler Standards zur Qualitatssicherung (et-
wa zur systematischen Fort- und Weiterbildung und zur Arbeit in den Sozialraum-
teams)

 Einbinden des Modellentwicklungsteams als sozialraumlich steuerndes Gremium
in die Regelstrukturen im Landkreis

I Starkere Koppelung des Budgets an Sozialraumindikatoren und Integration weite-
rer Bereiche der Jugendhilfe in die Sozialraumarbeit

1 Transparente und nachvollziehbare Festlegung weiterer Sozialrdume und der je-
weiligen Trager

f Einleitung von Mallnahmen zur innerorganisatorischen Weiterentwicklung bei al-
len beteiligten Tragern.

. Den St. Wendeler Ansatz starker in die bundesweite Fachdiskussion integrieren



1 Auftrag und Zielsetzung der Studie
1.1 Grundlegende Aufgabenstellung

Das Saarlandische Sozialministerium hat die Stiftung Hospital St. Wendel im Septem-
ber 2003 - stellvertretend flr die am Modell beteiligten freien und privaten Trager - be-
auftragt, die Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation des Modellprojektes ,Ju-
gendhilfe St. Wendeler Land“ an das iSPO-Institut zu vergeben. Der vorliegende Zwi-
schenbericht reflektiert den Stand der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
nach rd. 15 Monaten zum Ende des Jahres 2004.

Zu diesem Zeitpunkt ist das Modellprojekt in der Phase, in der die Ubertragung des
Ansatzes in den Landkreis in Erwdgung gezogen bzw. entsprechende Vorarbeiten
umgehend in die Wege geleitet werden. Damit erlangt der Zwischenbericht der Wis-
senschaftlichen Begleitung, Uber die Ubliche Funktion eines Zwischenberichts hinaus,
die Funktion, den Verantwortlichen im Landkreis und den Praxisakteuren die bisher
evaluierten Aspekte so zurlickzuspiegeln, dass sich daraus Impulse hinsichtlich der
geplanten Einfuhrung des Konzepts im Gbrigen Landkreis ableiten lassen.

1.2 Zum Evaluationskonzept

Grundsatzlich vertritt iSPO die Auffassung, dass eine wissenschaftliche Begleitung
von Modellvorhaben zunachst die Aufgabe hat, den Modellverlauf zu dokumentieren,
die Erfahrungen der Projektbeteiligten aufzuarbeiten, Ergebnisse aus ahnlichen Vor-
haben zuganglich zu machen und Zwischenergebnisse - als Steuerungsimpulse fur
den weiteren Modellverlauf - in die Modellarbeit einzubringen. Im zweiten Schritt, so
der Regelablauf, geht es dann um das Herausarbeiten der Modelleffekte, die Erdrte-
rung der Zielerreichung und die Beantwortung der Frage nach der Ubertragbarkeit der
Ergebnisse.

Im vorliegenden Fall wird der zweite Schritt darin bestehen, die weitere Entwicklung in
den drei Modellregionen (den drei Sozialrdumen) nach ihrer Uberfihrung in den Re-
gelbetrieb zu evaluieren. Generell ist es zentrales Ziel einer wissenschaftlichen Beglei-
tung, die Modellergebnisse im Sinne einer Wirkungs- bzw. Erfolgskontrolle zu bewer-
ten. Dies wird oberhalb der jetzt im Zwischenbericht zu treffenden Einschatzungen
Schwerpunkt des zweiten Teils der Evaluation sein und im Abschlussbericht Mitte
2006 erfolgen.

Unabdingbare Voraussetzung fir eine solche Ergebnis- oder Produktevaluation ist die
Prozessevaluation. Nur vor dem Hintergrund einer sorgfaltigen Analyse der Prozesse,
die zu den (einer Bewertung zuganglichen) Ergebnissen gefihrt haben, lassen sich
fundierte Aussagen Uber die Ergebnisse treffen. Im Rahmen der Prozessevaluation
kann detailliert auf die Effektivitat und Effizienz der Mittelverwendung, auf Reibungs-
verluste und auf die Erfolge hinsichtlich der Mobilisierung externer, bisher nicht er-
schlossener Ressourcen eingegangen werden.



Akteurs- und Handlungskonzept als theoretische Zugédnge

Modellvorhaben beinhalten immer komplexe Wechselwirkungen von Beteiligung und
Einflussnahme. iSPO arbeitet deshalb nach dem Akteurs-Konzept." Danach ist es
wichtig, die fur ein Modell relevanten Akteure zu identifizieren und ihr Zusammenspiel
sowie die gegenseitige Beeinflussung herauszuarbeiten.?

Im Modellvorhaben ,Jugendhilfe im St. Wendeler Land“ sind aus iSPO-Sicht die nach-
folgend genannten zentralen Akteure zu unterscheiden:

f die Klienten und ihr familidres sowie nachbarschaftliches und generell ihr sozia-
les Umfeld am Wohnort

1 die formellen und informellen Netzwerke bzw. Unterstiutzungssysteme in den
drei Modellgemeinden

die Bevolkerung (,Nachbarschaften) im Einzugsgebiet

die Jugendhilfeinstanzen der freien Wohlfahrtspflege

die zustandigen Mitarbeiter/innen des Kreisjugendamtes (vor allem im ASD)
alle weiteren Kooperationspartner im Einzugsgebiet

die Sozialraumteams (SRT) und das Koordinationsteam

der Qualitatszirkel

das Modellentwicklungsteam (MET)

die Modellkoordination
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I die Projektberatung

Daruber hinaus geht es aber auch darum, die relevanten Handlungsebenen zu definie-
ren, auf denen sich die fur den Projektverlauf wichtigen Abstimmungs- und Aushand-
lungsprozesse abspielen. Weiterhin missen diese Prozesse auf den sozialen Raum
(die beteiligten Gemeinden, die Trager und die Einrichtungen sowie das System eh-
renamtlichen Engagements) hin reflektiert werden.

Aus iSPO-Sicht lassen sich folgende Handlungsebenen benennen:
f die Gesamtorganisation des Modellvorhabens

f die Organisation professioneller Hilfen in den drei Gemeinden, in den Sozial-
raumen und generell im Landkreis

f die informellen und gemeinwesenorientierten Hilfestrukturen und Subsysteme

Unter dem Begriff ,Akteur” werden Personen zusammengefasst, die an der Verwirklichung des Mo-
dellprojektes an zentraler Stelle beteiligt sind und eine fir das Geschehen wichtige Gruppe repra-
sentieren. Dabei ist es nicht notwendig, dass diesen Gruppen eine besondere Harmonie o0.a. unter-
stellt werden kann. Die Verwendung des Akteursbegriffes dient dazu, einerseits Handelnde Uber-
haupt zu benennen und sie andererseits nicht als konkrete Einzelpersonen zu sehen, sondern in ih-
rer gruppentypischen Wichtigkeit.

Die ,ldentifizierung der Beteiligten und Betroffen® ist einer der wichtigsten ,Standards fir Evaluation
der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation®; vgl. DeGEval - Deutsche Gesellschaft fir Evaluation
(2002) (Hg.): Standards fir Evaluation, Kéin, S. 21.



 die Beziehung zwischen den Klienten und ihren hauptamtlichen (sowie ggf. ih-
ren ehrenamtlichen) Helfern und

f die sozialen Kontakte der Klienten in den Gemeinden, im Sozialraum und ggf.
in den professionellen Jugendhilfeeinrichtungen.

Methodisches Vorgehen: Multi-Methoden-Ansatz

Um dem Anspruch zu genugen, soziale Prozesse zu dokumentieren und zu evaluieren
und gleichzeitig Ergebnis- und Wirkungsanalysen durchzufiihren, ist der Einsatz unter-
schiedlicher Erhebungsinstrumente (Multi-Methoden-Mix) geboten.® Im Folgenden
werden die im Modellvorhaben in St. Wendel eingesetzten bzw. im weiteren Verlauf
noch einzusetzenden Erhebungsinstrumente vorgestellt:

1l

Dokumenten- und Aktenanalyse: Es wurden verfugbare statistische Daten, Unter-
lagen zur Budgetierung sowie die diversen Konzeptpapiere und dartber hinaus vor
allem Protokolle der SRT- und MET-Treffen in die Analyse einbezogen.

Leitfadengespréche: Leitfadengestitzte Interviews wurden systematisch mit den
Leitungsverantwortlichen der am Projekt beteiligten Trager und in der Landkreis-
verwaltung sowie mit der Wirtschaftlichen Jugendhilfe, den Projektkoordinatoren
und mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sozialraumteams (SRT) geflhrt.
Leitfadengesprache ermdglichen den Gesprachspartnern abseits des Alltagsge-
schaftes eine Darstellung ihrer individuellen Sichtweise des Modells.

Gruppendiskussionen: Gruppendiskussionen wurden mit den Mitgliedern aller drei
Sozialraumteams gefihrt.

Expertengesprédche: Sie stellen eine 6konomische Form dar, sich erganzendes
Fachwissen zuganglich zu machen. Hier wurden zunachst Vertreter der politischen
Parteien und die Fachberatung interviewt.

Schriftliche Befragungen: Eine weitere Erhebungsmethode stellt der Einsatz einer
schriftlichen, anonymen Befragung der Mitarbeiter/innen der Sozialraumteams dar.
Auf diese Weise konnte zuséatzliches, authentisches Datenmaterial zu den Ein-
schatzungen der Praxisakteure gewonnen werden.

Teilnehmende Beobachtung: Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtungen - et-
wa bei Treffen der Sozialraumteams (SRT) und des Modellentwicklungsteams
(MET) - konnte Innensicht zu der jeweiligen Zusammenarbeit und ein Eindruck von
der Kooperationskultur bzw. dem Kooperationsklima gewonnen werden.

Literaturauswertung: Neben allgemeinwissenschaftlichen Abhandlungen zur Sozi-
alraumorientierung und zur Jugendhilfereform wurden von der Wissenschaftlichen
Begleitung vor allem Berichte und Verdffentlichungen ahnlicher Projekte wie etwa
der Sozialraumorientierten Jugendhilfe in Neunkirchen analysiert.

Auf die Notwendigkeit der Methodenvielfalt weist u.a. auch die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation
hin. Sie fordert in den ,Standards fiir Evaluation“ die Arbeit mit einer Bandbreite empirisch-
wissenschaftlicher, d.h. insbesondere qualitativer und quantitativer Methoden; vgl. DeGEval, a.a.O.,
S.13.
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Partizipative Elemente der Evaluation

In der Regel zieht sich iSPO als wissenschaftliche Begleitung nicht auf eine distanzier-
te Beobachterposition zurtick. Im vorliegenden Modellvorhaben war dies vor dem Hin-
tergrund der vielfaltig verteilten Aufgaben an die unterschiedlichsten Verantwortlichen
aber sinnvoll. Dennoch praktiziert iISPO eine enge Zusammenarbeit mit allen Projekt-
verantwortlichen, weil es zum Selbstverstandnis der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Instituts gehort, die Arbeit im Dialog mit den Praxisakteuren zu
entwickeln. Im Einzelnen wurden die Erhebungsinstrumente riickgekoppelt und Feed-
backs zu einzelnen Zwischenergebnissen gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Zwischenbericht zu sehen. iISPO will damit
einen Beitrag zum Gelingen des Modells und seiner Ubertragung in den Landkreis
leisten und jenseits der Position als distanzierter Beobachter mit seinem Bericht den
Kriterien der Verwertbarkeit, Umsetzbarkeit und Ubertragbarkeit Rechnung tragen.*

4 Vgl. dazu auch die Nitzlichkeitsstandards der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval,

a.a.0., S.21ff.); so wird z.B. im Standard N 6 ,Vollstédndigkeit und Klarheit der Berichterstattung*
angemahnt, dass Berichte leicht zu verstehen und nachvollziehbar sein sollen.
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2 Einordnung des St. Wendeler Modells in die Kinder- und Jugend-
hilfe

Wenn das Jugendhilfe-Modell St. Wendel in seiner komplexen Logik verstanden wer-
den soll, ist es zunachst nétig, in einem Exkurs auf das SGB VIII einzugehen, eine
Skizze der Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe seit 1990 anzufertigen und eine
Einordnung des St. Wendeler Modells in die allgemeinen Entwicklungen in der Kin-
der- und Jugendhilfe vorzunehmen. Dabei ist auf die gesetzlichen Regelungen eben-
so einzugehen wie auf kritische Stimmen aus Fachkreisen, die - angesichts explodie-
render Kosten und steigender Fallzahlen - immer nachdricklicher umfassende Re-
formen anmahnen.

Im zweiten Teil des Kapitels wird das im Landkreis St. Wendel umgesetzte Konzept
der Sozialraumorientierung in den Kontext verschiedener Reformansatze gestellt.
U.a. geht es um die Fragen:

I Wie definiert sich Sozialraumorientierung?
. Wer vertritt dieses Konzept, welches sind die neuen Elemente?

1 Inwiefern haben Elemente von Gemeinwesenarbeit und Lebensweltorientie-
rung im Konzept der Sozialraumorientierung Niederschlag gefunden?

SchlieBlich werden im dritten Teil des Kapitels grundlegende Kritikpunkte an sozial-
raumlichen Konzepten erértert, wie sie etwa Johannes Minder vortrf:igt.5

2.1 Vorgaben durch das KJHG und seine fachlichen Standards

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz trat zusammen mit einer Reihe anderer Gesetze
am 3. Oktober 1990 fur die 6stlichen Bundeslander in Kraft. Auch fur die westlichen
Bundeslandern war es erst wenige Monate zuvor beschlossen worden. Der Schwer-
punkt des als VIII. Sozialgesetzbuch formulierten KUHG liegt zunachst auf dem Postu-
lat der Praventionsarbeit. Offentliche und freie Trager werden aufgefordert verstarkt
zusammenzuarbeiten und nicht erst dann HilfemalRnahmen zu initiieren, wenn die Si-
tuation in einer Familie soweit eskaliert ist, dass nur die Herausnahme eines Kindes
aus seiner Familie als Lésung tibrig bleibt.®

In den folgenden Jahren wurden dem KJHG zahlreiche und bedeutsame Abschnitte
angefligt. Zu nennen sind der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz oder die
Verstarkung der Beratungstatigkeit bei Sorgerechtsfragen. Jenseits der rechtlichen
Festschreibungen haben sich nach und nach allgemeine Leitlinien und fachliche

Er ist Jurist und hat sich in einem Gutachten mit der Thematik befasst. In der Fachdiskussion wird
immer wieder Bezug genommen auf dieses Gutachten.

Minder, Johannes (2001): Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht. Rechts-
gutachten im Auftrag von IgfH und SOS-Kinderdorf e.V. In: Sozialpadagogisches Institut im SOS-
Kinderdorf e.V. (Hg). Sozialraumorientierung auf dem Prifstand. Rechtliche und sozialpddagogi-
sche Bewertungen zu einem Reformprojekt in der Jugendhilfe, Miinchen, S. 6-124.

Bergmann, Christine (2001): 10 Jahre Kinder- und Jugendhilfegesetz — Stand und Perspektive der
Jugendhilfe in Deutschland. In: ,Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(Hg.): Mehr Chancen fir Kinder und Jugendliche, Veranstaltungsdokumentation Band 2, Minster,
S. 45.
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Standards entwickelt, die heute Allgemeingut sind. So fihlt man sich inzwischen einer
Dienstleistungsorientierung verpflichtet, wonach die Vorstellungen und Wiinsche von
Klienten nach Mdglichkeit in das Unterstutzungskonzept einzubeziehen sind. Familien
sollen nicht mehr vorwiegend als Problem- sondern als Ressourcenpool gesehen
werden. Und: Die Kinder- und Jugendhilfe hat im Laufe der Zeit ehrgeizige und hoch-
wertige professionelle Standards entwickelt. Die hierzu nétige Fachlichkeit musste
nach und nach erworben werden; auch sie ist inzwischen Standard. Zu nennen sind
systematische Unterstitzungsprozesse im Gegensatz zu aus der Situation entwickel-
ten und eher improvisierten Hilfen. Schliellich hat sich die Erkenntnis in Gber zehn
Jahren KJHG durchgesetzt, dass den Lebensverhaltnissen der Klienten Rechnung
getragen werden muss, und zwar nicht aus einer Ubergeordneten, von ihren spezifi-
schen Normen und Werten gepragten Position der Sozialarbeiter/innen sondern ,auf
Augenhdhe mit den Klienten®. Die genannten Aspekte des KJHG sind geeignet, das
frhere Verstandnis des Jugendwonhlfahrtsgesetzes (JWG), gekennzeichnet und do-
miniert von einer eher kontrollierend-fiirsorglichen Haltung, zu iberwinden.’

Zwischenzeitlich hat sich gezeigt, dass die Kehrseite solcher Entwicklungen eine zu-
nehmende Spezialisierung und Segmentierung des Hilfeangebots ist. Die Fallzahlen
steigen in bemerkenswerten Steigerungsraten und mit ihnen die Kosten. Sinnvolle
Vernetzungen der vielfaltigen und hoch spezialisierten ambulanten, teilstationdren
und stationdren Angebote sind - u.a. aus ihrer unterschiedlichen Finanzierungslogik -
kaum moglich. Gerade dies ware aber in den meisten Fallen dringend angeraten, weil
die Problemkonstellationen eines Kindes bzw. eines Jugendlichen und seiner Familie
in aller Regel nicht eindimensional sondern vielschichtig sind. Eine andere, gewichtige
Problemanzeige bezieht sich auf die fehlende Flexibilitat von HilfemaRnahmen, die,
wenn sie einmal in die Wege geleitet bzw. rechtlich angeordnet und finanziert sind,
eher ,langerfristig durchgehalten als flexibel angepasst, variiert und bei Bedarf unter-
brochen werden.

Diese Skizze der Entwicklungen veranschaulicht den inzwischen allseits konstatier-
ten Reformbedarf. Dabei ist - ganz im Trend aktueller und umfassender gesellschaft-
licher Reformbestrebungen - zu berticksichtigen, dass die Kommunen und Kreise als
Kostentrager unter Finanznot leiden und folglich auch im Bereich der Kinder- und Ju-
gendbhilfe nach Méglichkeit Einsparungen erzielen wollen und mussen.

Der Sozialraumansatz in St. Wendel greift die bundesweiten Entwicklungen auf

Der im Mittelpunkt des Konzeptes der Sozialraum orientierten Jugendhilfe in St.
Wendel stehende Reformansatz ist in diesem Kontext zu betrachten und zu verste-
hen. Er setzt an den voraus genannten Aspekten an und zielt auf die konsequente
Umsetzung der im KJHG postulierten Prinzipien. Sie werden in ein auf die Verhalt-

Bissinger, Stephan / Bollert, Karin / Liebig, Reinhard / Liders, Christian / Marquard, Peter / Rau-
schenbach, Thomas (2002): Grundlagen der Kinder- und Jugendhilfe. Strukturanalysen zu fachli-
chen Eckwerten, Organisation, Finanzen und Personal. In: Sachverstandigenkommission Elfter
Kinder- und Jugendbericht (Hg.): Materialien zum Elften Kinder- und Jugendbericht, Band 1: Struk-
turen der Kinder- und Jugendbhilfe. Eine Bestandsaufnahme, Minchen, S. 15.
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nisse im Landkreis St. Wendel angepasstes Handlungskonzept eingebettet, das den
vorher angesprochenen Kritikpunkten durch innovative Losungen begegnet.

Methodisch handelt es sich um eine Kombination von Fall und Feld orientierten Hil-
fen. Es geht um die Orientierung an der Gemeinde als dem Lebensumfeld der Fami-
lie mit ihren vielfaltigen aktuellen bzw. latent vorhandenen Ressourcen und demnach
um Lésungen, die nachhaltig wirken, sowohl im Sozialraum als auch in der Familie
und damit fir das betreffende Kind bzw. den Jugendlichen.

2.2 Urspriinge der Sozialraumorientierung und die Umsetzung des Ansatzes
im Kontext verschiedener Reformansiatze

Historische Wurzeln

Zunachst ist festzuhalten, dass Sozialraumorientierung - entgegen mancher aktuellen
fachlichen Einlassung - keine Neuschopfung jingeren Datums ist. Sie steht vielmehr
in der Tradition der verschiedenen Strémungen Sozialer Arbeit, setzt sie fort und ent-
wickelt sie weiter.

Eine Wurzel der Sozialraumorientierung ist die Gemeinwesenarbeit. Sie verfolgt das
Ziel, Lebensbedingungen der Menschen - vor allem in strukturell benachteiligten
Wohngebieten und Stadtteilen - systematisch zu verbessern. Dabei bietet sie Hilfe zur
Selbsthilfe und ermutigt die Bewohnerschaft, die Mitgestaltung ihrer Belange (selbst)
in die Hand zu nehmen. Oberhalb der individuellen Interessen einzelner Personen
oder Familien will Gemeinwesenarbeit - im weiteren Sinne als politischer Prozess -
den Stadtteil, das Lebensumfeld der Bewohnerschaft und damit ihre Lebensbedin-
gungen verbessern. Es geht u.a. um Strategien zur Problemlésung und um (selbst-
bewusste) Identifikation mit dem Stadtteil bzw. dem Wohngebiet oder der Gemeinde.
Zur Realisierung dieser Ziele ist es notwendig, dass die in der Gemeinwesenarbeit
Tatigen im Stadtteil bzw. der Gemeinde verankert sind und den Bewohnerinnen und
Bewohnern als Bezugspunkt zur Verfigung stehen. Der Fokus der Gemeinwesenar-
beit richtet sich Uber die Bewohnerschaft und das Gemeinwesen hinaus auf die Insti-
tutionen, die fur den Stadtteil bzw. die Gemeinde und die hier lebenden Menschen
relevant sind. Gemeinwesenarbeiter/innen begreifen sich als Vermittlungsinstanz zwi-
schen der Fachwelt der Institutionen und der Stadtteil- bzw. Gemeinderealitat. Sie be-
raten, klaren, vermitteln und organisieren, wann immer mdglich zusammen mit den
Betroffenen bzw. sogar derart, dass die Bewohner/innen in die Lage versetzt werden,
ihre Belange selbst in die Hand zu nehmen. Dabei wird versucht, alle verfiigbaren
Ressourcen institutioneller, infrastruktureller und auch politischer Art zu nutzen und zu
optimieren.

Eine andere Wurzel von Sozialraumorientierung ist die Lebensweltorientierung. Beide
werden falschlicherweise oftmals miteinander verwechselt bzw. als Synonyme ver-
standen. Im Unterschied zu Gemeinwesenarbeit, inr fihlen sich vor allem die freien
Trager der Kinder- und Jugendhilfe verpflichtet, wird die Lebensweltorientierung eher
von den o6ffentlichen Tragern propagiert. Ein problematisches Umfeld wird vom kon-
kreten Fall aus betrachtet. Auch hier wird nach Ressourcen gefahndet, die zugang-
lich gemacht oder entwickelt werden kdnnten. Man will praventive und niedrigschwel-
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lige, ambulante Hilfen integrieren. Weil Lebensweltorientierung sich letztlich immer
auf konkrete (Fall bezogene) Bedingungen bezieht, intendiert sie eine eher reflexive
Sichtweise der Dinge.

Sozialraumorientierung in den derzeit erdrterten Auspragungen - und auch in der im
Landkreis St. Wendel propagierten Form - beinhaltet neben diesen Wurzeln eigene
Elemente, auf die nachfolgend naher eingegangen wird.

Sozialraumorientierung konkret

Die Rahmenbedingungen fir qualitativ hochwertige Kinder- und Jugendhilfearbeit ha-
ben sich in den letzten Jahren verschlechtert. Angesichts der Tatsache, dass in den
meisten Kommunen die Finanzen knapp geworden sind, hat man sich immer mehr
auf die Pflichtaufgaben konzentriert. Gleichzeitig sind in den Sozialrdumen die Seg-
mentierungs- und Differenzierungsprozesse fortgeschritten. Mit ihnen ist nicht selten
eine Stigmatisierung und Ausgrenzung bestimmter Bevdlkerungsgruppen einherge-
gangen. Um dem zu begegnen, musste verstarkt in die Jugendhilfe - und hier vor al-
lem in praventive MalRnahmen - investiert werden. Dies wird aber - bei allgemeiner
Finanznot und hohen Steigerungsraten in den Pflichtaufgaben nach KJHG - als zu-
nehmend nicht mehr moglich erachtet. Was bleibt ist der Versuch, die bisher fiir Ju-
gendhilfe aufgewendeten Mittel dauerhaft zu sichern und Konzepte zu entwickeln, die
einerseits eine hohe Fachlichkeit und andererseits das Postulat der Wirtschaftlichkeit
in eine positive Korrelation zueinander bringen.

Im Klartext hei’t dies: Jugendhilfe ist vor die Anforderung gestellt, effektiver und effi-
zienter zu arbeiten, sich nach den Messpunkten ,Aufwand und Ertrag“ und auch an
der Frage nach den belegbaren Wirkungen ihrer Arbeit bewerten zu lassen. Infolge
dieser Tendenzen gerat die Familie (wieder) als idealtypisch best geeigneter Lebens-
ort fur Kinder und Jugendliche und mit ihr der sie umgebende Sozialraum in den Blick.
Es scheint nahe zu liegen, hier Ressourcen zu bundeln und im Gegenzug, wenn die
Rechnung aufgeht, im Bereich externer Interventionen (also etwa in der stationaren
und teilstationaren Jugendhilfe) Ressourcen einzusparen.

Definition ,,Sozialraum*

Per Definition ist ein Sozialraum der soziale Mikrokosmos, in dem sich globale gesell-
schaftliche Entwicklungsprozesse widerspiegeln. Je nach Grad sozialer und raumli-
cher Segregation kumulieren hier die Problemlagen. Demnach muss sich die Jugend-
hilfe neu positionieren, sie muss verstarkt Ressourcen orientiert arbeiten und die Be-
wohnerschaft konsequent - auf allen méglichen Ebenen - beteiligen. Der Blick fallt auf
sich vernetzende Strukturen - und dies oberhalb Lebenswelt orientierter Fallarbeit. Im
Zuge dieser Uberlegungen ist die Idee eines Budgets fiir den Sozialraum nahe lie-
gend.

In der Hinte'schen Konzeption einer Sozialraumorientierung® - sie wird im Landkreis
in modifizierter Form angewandt - kommt zunachst ein Sozialraumbudget nicht vor.

8 Hinte, Wolfgang (2001): Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht - ein Komen-

tar aus sozialpddagogischer Sicht. In: Sozialpddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hg).
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Allerdings konstatiert Hinte, dass die wirksamsten Steuerungsmittel in der deutschen
Kommunalverwaltung immer schon Geld, Recht und Héhergruppierung gewesen sind.

Hinte favorisiert regionale Budgets, aber nur innerhalb eines gemeinsamen Konzepts
aller Tragervertreter. In seinem Denkansatz schlie3t dies die ernsthafte Absicht ein,
Amtsstrukturen umzubauen. Nur ein solches gemeinsames Konzept, so Hinte, kdnne
verhindern, dass die Diskussion um eine Sozialraumorientierung an fachlicher Ratio-
nalitat verliere und sich alles ,nur noch um das Geld dreht®.

Der Ansatz Sozialraum orientierter Jugendhilfe im Landkreis St. Wendel

Auf dieser Grundlage wurde die St. Wendeler Variante Sozialraum orientierter Ju-
gendbhilfe entwickelt. Sie lasst sich, etwas verallgemeinert, wie folgt beschreiben:

1l
1l

Sozialraumorientierung bedeutet die Arbeit am Fall und im Feld.
Die Familie muss kommunizieren, dass sie Hilfe in Anspruch nehmen méchte.

MaRnahmen werden nicht fachlich verordnet, sondern im Dialog mit den Be-
troffenen gemeinsam entwickelt. Eine Ausnahme bilden Falle aus dem so ge-
nannten Graubereich® sowie Falle im Gefahrdungsbereich, in denen It. KIHG
eingegriffen werden muss.

Nach den §§ 27 ff SGB VIII wird versucht, Hilfen flexibel und passgenau zu
gestalten.

Kennzeichen solcher Hilfen ist, dass sie friihzeitig und damit praventiv zur Ver-
figung stehen, MaRnahmen kreativ und flexibel konzipiert werden und - bei
einer zeitnahen und kontinuierlichen kollegialen Reflexion - jederzeit unterbro-
chen bzw. wieder aufgenommen werden kénnen.

Dies alles wird entwickelt, ohne dass die gesetzlichen Regelungen des SGB
VIl vernachlassigt oder gar ausgehdhlt werden.

Dazu ist es notwendig, dass der Trager der Jugendhilfe und die freien Trager
in den Sozialrdaumen eng und vor allem vertrauensvoll zusammenarbeiten.

Bezogen auf das Wohnumfeld heif3t Sozialraumorientierung, dass Ressourcen
systematisch ermittelt und Netzwerke aktiviert bzw. neu geschaffen werden.

Die Handhabung eines aus den bisherigen Jugendhilfekosten des Sozial-
raums (es wird ein bestimmtes Referenzjahr zu Grunde gelegt) definierten
(weichen) Budgets ermdglicht es, so die Idee, dem vorher skizzierten Mecha-
nismus (wonach verfugbare Jugendhilfemittel zunehmend nur noch fir Eingriff
orientierte und Krisen intervenierende Interventionen verwendet werden) nicht

Sozialraumorientierung auf dem Prifstand. Rechtliche und sozialpadagogische Bewertungen zu ei-
nem Reformprojekt in der Jugendhilfe, Minchen, S. 131.

Im St. Wendeler Jugendhilfemodell wird unterschieden zwischen (Vor-)Fallen im so genannten

Leistungsbereich (auf der Grundlage des Willens der Eltern werden Hilfen gewahrt), Fallen im
Graubereich (hier liegt eine Problemanzeige vor, aus der auf eine Gefahrdung geschlossen werden
kann, trotzdem ist, um tatig zu werden, die Willensbekundung der Erziehungsberechtigten oder des
Kindes bzw. des Jugendlichen erforderlich) und Fallen im Gefédhrdungsbereich, wenn das Jugend-
amt von sich aus tatig werden muss.
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nur zu entgehen, sondern ihn nach und nach umzukehren, sodass vermehrt
Mittel fUr niedrigschwellige und praventive Malitnahmen freigesetzt werden.

2.3 Die Kritik am Sozialraumkonzept aus rechtlicher Sicht

Die nachfolgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf die Kritik an der Sozialraum-
orientierung, wie sie Miinder'® formuliert. Er bezieht sich vor allem auf drei Aspekte:

f das Sozialraumbudget,
1 die Tragerexklusivitat,
f das Steuerungsgremium.

Diese drei Punkte unterzieht er einer rechtlichen Uberpriifung, innerhalb deren er u.a.
bemangelt, dass ,Sozialraumorientierung® ein weit gefasster Begriff und juristisch
nicht eindeutig zu definieren, ist. Dies lasse Raum fir die unterschiedlichsten theoreti-
schen Kontexte. Einzig die Herkunftsbestimmung sei moglich. So werde z.B. die oben
angesprochene Bestimmung eines Sozialraumes in der praktischen Umsetzung in un-
terschiedlichster Art und Weise gehandhabt. Das Gleiche gelte fiir die Frage, welche
KJHG Leistungen sozialraumlich angeboten werden sollen: Geht es lediglich um am-
bulante Hilfen zur Erziehung oder auch um die stationaren Hilfen?

Fest steht in jedem Fall - und dies fihren Kritiker und Beflirworter einer am Sozial-
raum orientierten Jugendhilfe gleichermalen ins Feld -, dass es keine Deckelung der
Ausgaben fur die Pflichtleistungen des KUHG geben darf. Um dem Rechnung zu tra-
gen, haben die meisten Praxismodelle - auch das im Landkreis St. Wendel - einen
entsprechenden Passus in ihrer Konzeption verankert.

Damit, so kann konstatiert werden, besteht zwischen einem Sozialraumbudget, wie es
etwa im Landkreis St. Wendel praktiziert wird, und dem individuellen Rechtsanspruch
des Klienten grundsatzlich keine Friktion. Probleme kdnnte es in der Praxis geben, so
die Einschatzung von Mdnder, weil viele Formulierungen unbestimmte Rechtsbegriffe
enthalten, die im Falle eines Rechtsstreits womdglich zu Entscheidungen zu Gunsten
des Klagers fuhren durften. Zwar bestehe die tagliche Arbeit von Behdrden in der
Auslegung von Handlungs- und Gestaltungsspielraumen, aber es sei die Gefahr ge-
geben, dass Rechtsanspriiche von Klienten nicht immer in hinreichender Weise reali-
siert werden.

Ein anderer Kritikpunkt It. Minder: Das subjektive Wunsch- und Wahlrecht des Klien-
ten und die in den Sozialraum-Modellen haufig praktizierte Tragerexklusivitat kollidie-
ren miteinander. Dabei bestehe die Problematik weniger darin, dass das Wunsch- und
Wahlrecht durch die Tragerexklusivitat nicht gewahrleistet sei - wenn dies auch im
landlichen Raum faktisch durchaus der Fall sein kdnnte -, sondern dass schon bald
nicht mehr auf vorgehaltene Angebote zurlckgegriffen werden kénne. Das Wahlrecht
darf nicht rdumlich begrenzt werden, ein, nach der Auffassung von Munder, Miss-
stand, der vor allem dann zutreffen konnte, wenn Sozialraum orientierte Jugendhilfe

1% vgl. Miinder a.a.0. S.13ff.
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nur in Modellbezirken erprobt wird. Dem tragt der jetzt im Landkreis St. Wendel an-
stehende Entwicklungsschritt Rechnung, wonach die Modellkonzeption in den gesam-
ten Landkreis als Regelhandhabung umgesetzt werden soll.

Der letzte Punkt, der nach Meinung Mlnders einer besondern rechtlichen Uberprij-
fung bedarf, ist die Zusammensetzung und Kompetenzverteilung der Steuerungsgre-
mien (hier: das Modellentwicklungsteam, MET). Der Gesetzgeber habe im Hilfeplan-
verfahren niedergelegt, dass der &ffentliche und die freien Trager in gemeinsamer
Gestaltung tatig werden sollen. Trotzdem misse sichergestellt sein, dass in gemein-
samen Steuerungsgremien das letztinstanzliche Entscheidungsrecht stets beim
offentlichen Trager verbleibt (vgl.: der individuelle Rechtsanspruch des Leistungsbe-
rechtigten besteht gegentber dem 6ffentlichen Trager).

Es kommt also darauf an, dass in den Steuerungsgremien klare Aufgaben-, Kompe-
tenz- und Rollenverteilungen vereinbart sind. Auch dies wird aus Sicht der Wissen-
schaftlichen Begleitung im St. Wendeler Modell berlcksichtigt und im MET entspre-
chend praktiziert.
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3  Sozialraumanalyse und Sozialraumplanungsansatz

Sozialplanung und Sozialpolitik haben die fachlich begriindete Verpflichtung, durch
eine sozialrdumliche Zugangsweise auf kleinrdumiger Ebene differenzierte Informati-
onen Uber die Lebenslagen, Risiko- und Defizitkonstellationen zur Verfigung zu stel-
len sowie die Handlungspotenziale verschiedener Bevdlkerungsgruppen zu ermitteln
und als Grundlage ihres Handelns verfugbar zu halten.

Ziel einer qualifizierten Sozialraumanalyse ist es, ein umfassendes, integriertes, klein-
raumiges und aktuelles Planungsinformations-System zu entwickeln. Sozialraumana-
lysen sind demnach ein wichtiges Instrument fiir die sozialpolitische Planungsarbeit.

Im Einzelnen geht es vor allem um

f die landkreisspezifische Darstellung kleinrdumiger Strukturen, spezifischer
Probleme und Entwicklungsvorhaben,

 die Klarung geeigneter Sozialraumzuschnitte (ab welcher Gréf3enordnung
bzw. Konstellation geht der Lebensweltbezug verloren und inwieweit treffen of-
fizielle Gebietsgliederungen die faktischen Lebenswelten?),

f die Darstellung sozialer Ungleichheit und Unterversorgungslagen im Quer-
schnitt und Zeitverlauf,

 die Ermittlung besonderer Bedarfsgruppen und vorrangiger Raume, denen in
Zeiten knapper Finanzierung in erster Linie Unterstitzung zukommen soll,

 die Ermittlung von Ressourcen und Potenzialen nachbarschaftlicher Hilfen,
sozialer Netzwerke und burgerschaftlichen Engagements in den Wohnquartie-
ren,

f die Schaffung einer Informationsbasis fur lokale Aushandlungsprozesse und
damit ein héheres Malt an Transparenz.

Beim Aufbau eines integrierten, kleinrdumigen und aktuellen Planungsinformations-
Systems fuhrt der Weg von der Datensammlung Uber eine Datenverdichtung zur Indi-
katorenbildung. Hierbei geht es nicht um eine extensive Datensammlung, sondern um
die Reduzierung lebensweltlicher Komplexitat durch ein aussagefahiges Schema
quantitativer und qualitativer Indikatoren.

Diese Indikatoren liefern Basisinformationen uUber Sozialstruktur, soziale Lebens- und
Problemlagen, sozialraumliche Entwicklungen und Veranderungsprozesse sowie flr
Wirkungsanalysen als Grundlage sozialpolitischer MalRnahmen.

Fir den Landkreis St. Wendel und sein Sozialraum orientiertes Jugendhilfemodell
sind aus iSPO Sicht die wichtigsten Indikatoren:"’

! Einkommen,

f  Bildung,

" Weitere Indikatoren neben den genannten zentralen Indikatoren fir den Landkreis St. Wendel kon-

nen etwa sein: Zersiedlung, Stadtentwicklung, Verkehr, Mobilitat, Umwelt, Religion u.v.a.
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Demographie,

Nationalitat / Migration,

Familienstruktur,

Wirtschaft,

Sozialhilfe (Grundsicherung fur Arbeitslose, ...),
Erwerbs- bzw. Arbeitslosenquote,
Kriminalitat,

erzieherische Hilfen,

soziale Netzwerke und Freizeitangebote,
Jugendhilfeangebote,

Kultur und Teilhabe,

= =4 4 . _—a _—_a _a _a _a _a _a -2

(soziale) Infrastruktur.

Wie skizziert, besteht das primare Ziel der Sozialraumanalyse in einer Zustandsbe-
schreibung. Dartiber hinaus kann sie aber auch ein Mittel sein, zukiinftige Entwicklun-
gen abzuschatzen und den politisch Verantwortlichen notwendige Informationen fir
Steuerungsmalfinahmen zu liefern.

Im Folgenden werden die wichtigsten Indikatoren - jeweils mit einigen Erlduterungen
hinterlegt - dargestellt.

Einkommen

Der Indikator ,Einkommen® lenkt den Blick auf eine der zentralen Grundlagen fir Le-
benschancen in einer Gesellschaft. Der Sozialwissenschaftler Rainer Geilller schreibt
hierzu: ,Die Wohlstandsexplosion hat die sozialen Unterschiede in der Bundesrepu-
blik in vielen Bereichen nicht eingeebnet. Die Kluft zwischen Arm und Reich wird dem

sozial sensiblen Beobachter immer wieder (...) vor Augen gefiihrt*."

Eine Sozialraumanalyse sollte den Indikator "Einkommenssituation™ beinhalten, vor
allem auch dann, wenn womdglich innerhalb eines Sozialraums oder zwischen Sozial-
raumen im Landkreis Unterschiede zu vermuten sind.

Bildung

Eng verbunden mit dem Indikator ‘Einkommen’ ist der Indikator ‘Bildung". Pauschal
gilt, je hdher der Bildungsabschluss, desto grof3er die Chancen, ein gutes Einkommen
zu erzielen. Der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu hat nachgezeichnet, dass
hoéhere, verfligbare ékonomische Ressourcen das Erlangen von Bildung (in seinen
Worten: das Akkumulieren von kulturellem Kapital) erméglicht.

12 Geildler, Rainer (1996): Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschaftlichen Entwicklung mit

einer Zwischenbilanz zur Vereinigung. 2., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Opladen, S.55.
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Bildung - inklusive der Mdglichkeit, Bildung zu erlangen - ist ein weiterer wesentlicher
Faktor einer Sozialraumanalyse.

Demografie

Heutzutage darf in einer sozialwissenschaftlichen und fachlich fundierten Sozialraum-
analyse die Frage der demografischen Struktur eines Sozialraums nicht fehlen. Gera-
de im landlichen Raum ergeben sich aus den demografischen Entwicklungen eine
Reihe von Konsequenzen, ohne die tragfahige Konzepte auch in der Jugendhilfe
kaum vorstellbar sind.

Nationalitat

Unterschiedliche Lebenschancen lassen sich u.a. auch im Vergleich zwischen Aus-
landern und Deutschen feststellen. Erstere verrichten in der Tendenz haufig die belas-
tenden und gefahrlicheren Arbeiten, sie sind starker von Arbeitslosigkeit bedroht,
wohnen haufiger in beengten Verhaltnissen und haben eine niedrigeres Bildungsni-
veau als ihre deutschen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.” Neben den Kategorien
‘Auslander’ und ‘Deutsche’ geht es bei der Sozialraumanalyse aber auch um Alt-
eingesessene’ und "Zugezogene'.

Familienstruktur

Wie dargelegt, ist eine Sozialraumanalyse die Deskription der Lebensverhaltnisse in
einem bestimmten Umfeld. Dazu gehort auch die Beschreibung der familiaren Struk-
turen.

Wirtschaft

Der Indikator "Wirtschaft’ ist im engen Zusammenhang mit Einkommen und Chan-
cenpotenzial zu sehen. Es geht u.a. um die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Sozial-
raum und seiner Bewohnerschaft. Dass sich die einzelnen Bereiche gegenseitig be-
einflussen lasst sich hier verdeutlichen: Wirtschaftliche Faktoren haben Einfluss auf
die Einkommensverhaltnisse, aber auch auf die Mobilitat und das Bildungsniveau.

Sozialhilfe

Die Lebenschancen der Sozialhilfe bedurftigen Menschen sind fir eine Sozialraum-
analyse ebenfalls von groflem Interesse. Hier geht es um den Anteil derjenigen, die
Unterstlitzung durch die Solidargesellschaft benétigen und auch um die Frage, wel-
che Entwicklungen sich in diesem Bereich abzeichnen.

Kriminalitat

Auch die Frage der Delinquenz ist vor allem in einer Sozialraumanalyse, die im Zu-
sammenhang mit Jugendhilfekonzepten durchgefiihrt wird, von grof3er Wichtigkeit,
sind doch gerade in diesem Bereich Ansatzpunkte fiir eine innovative und praventive
Jugendhilfe zu sehen.

3 Vgl GeiRler, a.a.0., S. 214ff.
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Erzieherische MaBnahmen

Erziehung verlangt heutzutage Eltern bzw. Erziehungsberechtigten viel ab. Nicht im-
mer greifen die innerfamilidaren erzieherischen MafRnahmen, und es muss Hilfe von
aullen angefragt oder - wenn andere Interventionen nicht greifen - angeordnet wer-
den. Es ware geradezu nicht nachvollziehbar, wenn in einer Sozialraumanalyse als
Grundlage fur zukunftsfahige Jugendhilfekonzepte dieser Aspekt unberlcksichtigt
bliebe.

Soziale Netzwerke und Freizeitangebote

Neben der Familie sind anerkannter MalRen die (informellen) sozialen Netzwerke,
Vereine und Initiativen wichtige Sozialisationsférderer. Hier erfolgen im Rahmen der
gerade im landlichen Bereich noch vielfaltig vorhandenen Moglichkeiten fir Kinder
und Jugendliche Integration und Pravention im Rahmen alltagsnaher Aktivitaten. Die
Erhebung der entsprechenden Angebote des Sozialraums ist folgerichtig im vorlie-
genden Modell im Landkreis St. Wendel vorgesehen.

Zu den einzelnen Indikatoren Iasst sich ein umfangreicher Fragenkatalog formulieren.
Je nachdem auf welche Bereiche der Sozialraumanalyse besonderer Wert gelegt
werden soll, ist eine Kombination von Erhebungsfragen zu verschiedenen Indikatoren
sinnvoll. Die meisten Daten werden selbst zu erheben sein, einige, wie etwa Einwoh-
nerzahlen und Sterberaten sind jahrlich zu ermitteln. Sie liegen etwa beim statisti-
schen Landesamt des Saarlandes oder in den Amtern der einzelnen Gemeinden vor.

22



4 Ergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung: Umsetzungsstand
des Modellprojekts Ende 2004

Als zentrales Kapitel dieses Zwischenberichts reflektiert die Wissenschaftliche Beglei-
tung nachfolgend das St. Wendeler Jugendhilfemodell in erster Linie auf der Konzept-
und Systemebene. Dabei werden die einzelnen Aspekte gleichzeitig in den Kontext
allgemein giltiger, theoretischer Uberlegungen gestellt. Eine Produktevaluation und
damit die Erdrterung der Wirkungen sowie der Zielerreichung wird - wie im ersten Ka-
pitel dargestellt - im Rahmen des Abschlussberichts erfolgen.

4.1 Das Modellprojekt in St. Wendel: ein Netzwerkansatz

Der Landkreis St. Wendel und die freien Trager der Jugendhilfe als Vertragspartner
betonen ihre gemeinsame Verantwortung fiir die in Angriff genommenen Innovationen
des Modellprojektes und die Bedeutung der dazu notwendigen vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit. Dies und generell die Ausflihrungen in der Konzeption sind Indizien
daflr, dass es sich bei dem Modellprojekt ,Jugendhilfe St. Wendeler Land“ um einen
Netzwerkansatz handelt, bei dem die Aspekte ,Kooperation und ,Vernetzung“ von
zentraler Bedeutung sind. Sie sind derzeit in der Sozialen Arbeit Schlisselbegriffe, die
fur einen modernen Methodeneinsatz in der Organisation von Arbeitsbereichen und
Modellvorhaben stehen. Dabei ist festzustellen, dass die Begriffe nicht selten inflatio-
nar und definitorisch unscharf verwendet werden.™

Definition , Netzwerkarbeit“'"®

Netzwerkarbeit ist eine Methode, mit deren Hilfe die Zusammenarbeit und Ressour-
cenauslastung verschiedener Akteure gesteuert werden soll. Grundlegend ist dabei
der Aushandlungsprozess als zentrales qualitatives Instrument zwischen den unter-
schiedlichen lokalen Akteuren. Er soll u.a. von Respekt fiir die unterschiedlichen
Kompetenzen, von Verstandnis fir gegenseitige Abhangigkeiten und von der Entwick-
lung gemeinsamer Zielvorstellungen gepragt sein.

Netzwerkarbeit ...

f  wird fallunabhangig geplant, orientiert am Bedarf und den Ressourcen des Sozial-
raumes,

§ ist die langfristige, gemeinsame Vorbereitung und Planung unterschiedlicher loka-
ler Akteure mit einer gemeinsamen Zielsetzung,

f ist die in der Tendenz institutionalisierte, strategisch angeleitete Zusammenarbeit

verschiedener Partner/innen“.'®

14 Vgl. GroB, Dirk / Holz, Gerda / Boeckh, Jirgen (2004): Qualitatsentwicklung lokaler Netzwerkarbeit.

Ein Evaluationskonzept und Analyseraster zur Netzwerkentwicklung, ISS-Aktuell 21/2004, Frankfurt
a.M., S. 5.

Diese Definition bezieht sich auf soziale Netzwerke wie auch auf Organisationsnetzwerke. Damit
wird verdeutlicht, dass es hierbei um Handlungsstrategien geht, die im Sozialraum beides ermdgli-
chen, namlich das gleichzeitige und / oder jeweils unabhangig voneinander stattfindende Zusam-
menwirken von Individuen und Einrichtungen bzw. Institutionen gleichzeitig und jeweils unabhangig
voneinander, je nachdem welches Handlungsfeld zu betrachten ist.; vgl. dazu ausfihrlich
Grof3/Holz/Boeckh, a.a.0., S. 77.
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Netzwerkarbeit ist also mehr als der Aufbau eines Netzwerkes sozialraumlicher Hilfen;
es geht um vernetzte und verbindlich vereinbarte, partnerschaftliche Zusammenarbeit
im System. Das Modell ,Jugendhilfe St. Wendeler Land” und die dort erprobte prakti-
zierte Zusammenarbeit der unterschiedlichen Akteure kann damit als Netzwerkmodell
bezeichnet werden.

Es sind zwei Netzwerkebenen zu unterscheiden (vgl. Abbildung 1):"”

1l

Zum einen entfalten sich die Wirkungen des Projekts innerhalb und im Rahmen
der beteiligten Organisationen des ,Netzwerkes (hier: Landkreis St. Wendel mit
seinem Jugendamt, Caritasverband fir die Region Schaumberg/Blies, Stiftung
Hospital St. Wendel, Lebenshilfe St. Wendel und Institut fir Padagogik und Bera-
tung) und darlber hinaus in den hierbei geschaffenen Leistungspotenzialen.

Umgekehrt sind die beteiligten Akteure den Einflissen, Anforderungen und Be-
durfnissen der von ihnen anvisierten Zielgruppen (Kinder und ihr familidares Um-
feld, Jugendhilfe) und weiterer Organisationen (der Bevolkerung, Gemeinden und
auch der Kommunalpolitik) ausgesetzt.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Erdrterungen stehen zunachst die ,internen Para-
meter” der unmittelbar an der Projektumsetzung beteiligten Institutionen. Im Einzelnen
werden die Zielkonzeption, die personellen, strukturellen und finanziellen Ressourcen
sowie das Konzept des Modellprojektes insgesamt analysiert.
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AWO Bundesverband (Hg.) (2004): Qualitatsentwicklung fir lokale Netzwerkarbeit. Eine Arbeitshilfe
fur die Praxis, Bonn, S. 19; zum Netzwerkbegriff vgl. insbesondere Sanger, Ralf / Bennewitz, Heiko
(2001): Von der Last zur Lust an der Zusammenarbeit - Handlungsempfehlungen zum Aufbau von
Netzwerken gegen Jugendarbeitslosigkeit. In: INBAS - Institut fir Berufliche Bildung, Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik GmbH (Hg): Lokale und regionale Netzwerke zur sozialen und beruflichen Integra-
tion Jugendlicher. Aktuelle Beitrage aus Theorie und Praxis, Offenbach am Main, S. 75 - 100.

Vgl. dazu Stockmann, Reinhard (1996): Die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe. Eine Evaluation der
Nachhaltigkeit von Programmen und Projekten, Opladen, S. 80ff.; vgl. Gro3/Holz/Boeckh, a.a.0., S.
23ff.
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Abbildung 1: Netzwerkmodell

Umweltebene

" Klienten

(Kommunal)Politik

Ressourcen Ressourcen

Konzept

Vereine

Jugendhilfe
instanzen

Regeleinrichtungen

Quelle: eigene Darstellung; in Anlehnung an Stockmann, a.a.O., S. 81

Im St. Wendeler Konzept ist es ein explizites Anliegen, ein Netzwerk sozialrdumlicher
und fallunspezifischer Hilfen aufzubauen. Damit liegen zentrale Variablen, die die Er-
gebnisse bzw. den Erfolg der Projektmal3nahmen beeinflussen, aul3erhalb der einzel-
nen, im engeren Sinne beteiligten Organisationen. Als Variablen sind einerseits die
Klienten selbst und andererseits die aufzubauenden, tragfahigen Strukturen im Sozial-
raum zu nennen (etwa zwischen den Jugendhilfeinstanzen untereinander, zu den Re-
geleinrichtungen wie Schulen, Horte, Kindergarten, aber auch zu politischen Gre-
mien).

Die Funktionalitat des gesamten Netzwerkes hangt, wie aus anderen Zusammen-
hangen hinlanglich bekannt, ist von der Konsistenz und Einbindung jedes einzelnen
-Knotenpunktes“ ab. Jeder einzelne beeintrachtigt das Netzwerk insgesamt in seiner
Wirksamkeit. Im positiven Sinne: macht es stabiler; oder auch im negativen Sinne:
stellt eine Schwachstelle dar.

Insofern ist eine der Hauptvoraussetzungen fir gelingende Netzwerkarbeit, dass sich
die Beteiligten auf allen Ebenen eingebunden flhlen und ihre spezifischen Interess-
enslagen berucksichtigt sehen. Netzwerke sind existentiell von der Qualitat ihrer
Kommunikations- und Informationskultur abhéngig.'®

Auch dies sind also Prifparameter fur das St. Wendeler Modell, die nachfolgend im
Einzelnen erortert und auf ihre Tragfahigkeit hin Gberprift werden.

'8 Vgl. GroR/Holz/Boeckh, a.a.0., S. 81.
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Abbildung 2: Ebenen der Netzwerkarbeit

Fiihrungsebene

Quelle: eigene Darstellung
4.2 Zielkonzeption

Im Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den freien Tragern der Jugendhil-
fe sind in § 1 die Aufgaben der Vertragspartner aufgefuhrt. Diese kdnnen als Leitziele
des Projekts ,Jugendhilfe St. Wendeler Land” verstanden werden. Es sind im Einzel-
nen:

(1) Fr die fallunspezifische Arbeit:
I  Aufbau eines Netzwerkes sozialraumlicher Hilfen
1 Allgemeine Beratung vor Ort und adressatengerechte Weitervermittiung
f  Erfassen von Bedarfs- und Mangellagen im Sozialraum
(2) Fr die fallspezifische Arbeit:
1 Lebensweltorientierte Klarung von Hilfebedarf und Hilfezielen

1 Bereitstellen flexibler ambulanter, ,sozialrdumlicher Hilfen“ nach §§ 27 ff SGB
VIII (unter Einbezug der Netzwerkressourcen)

(3) In der préventiven und Struktur verbessernden Arbeit:
T Angebote der Familienbildung und Elternarbeit
T Angebote der Ferien- und Freizeitarbeit
T Themenspezifische Gruppenarbeit fur Jugendliche

Diese Aufgabenbeschreibung gibt Auskunft dartiber, was man im Landkreis St. Wen-
del im Modellzeitraum in Angriff nehmen mdchte, damit Jugendhilfe in den drei Mo-
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dellgemeinden noch effektiver und niedrigschwelliger ist. In den Zielformulierungen
lasst sich weiterhin als klare Linie die Leistungsorientierung erkennen. Diese Zielpro-
jektionen wurden in der zurtckliegenden Zeit aus Sicht der Praxisakteure insgesamt
erfolgreich, wenn auch in unterschiedlichen Dimensionen erreicht.

Im weiteren Verlauf muss es aus iSPO-Sicht darum gehen, im Sinne einer standigen
Optimierung der Qualitatsentwicklung die Konzeptumsetzung im Allgemeinen, aber
auch die einzelnen MalRhahmen weiterhin und noch starker als bisher entlang der Zie-
le zu formulieren und zu dokumentieren. Dies muss in besonderer Weise gelten,
wenn eine Ubertragung des Konzepts in den ganzen Landkreis erfolgt. Die erzielten
Wirkungen - im Sinne einer Selbstevaluation der Modellakteure und in den drei bishe-
rigen Modellregionen durch die Wissenschaftliche Begleitung - kénnen dann leicht
herausgearbeitet werden.

Orientierungspunkt fir diese Vorgehensweise sollte die Frage sein, welche Ziele, mit
welchem erwarteten Ergebnis und in welchen zeitlichen Dimensionen, mit welchen
Mitteln (Mallnahmen) angestrebt werden, damit die Jugendhilfe in den Sozialrdumen
ihre Effektivitat sichert bzw. noch erweitert.

Ziele- und MaBhahmenmanagement als Steuerungsinstrument

iISPO regt dazu an, im Rahmen eines Ziele- und Manahmenmanagements die ein-
zelnen Projektziele nach der Reichweite ihrer Gultigkeit und nach ihrer zeitlichen Di-
mension zu unterscheiden, um mittelfristige Schwerpunktsetzungen (Mittlerziele) zu
erweitern und durch operationalisierte und kurzfristig ausgerichtete Handlungsziele zu
erganzen." Der Nutzen dieser Vorgehensweise lasst sich an zwei Aspekten erldu-
tern.

Definierte und deklarierte Ziele schaffen Transparenz

In den im bisherigen Verlauf der Wissenschaftlichen Begleitung durchgefiihrten Inter-
views wurde - insbesondere bei den Erhebungsgesprachen mit der Fihrungsebene
der am Modell beteiligten Trager - neben der Nennung der oben angefihrten fachli-
chen Ziele - immer wieder die Einschatzung gedullert, dass ein weiteres Ziel (,natir-
lich auch®) in der Reduzierung der Jugendhilfekosten besteht. Dabei, so einzelne
Vermutungen, kénne ein Zielkonflikt zwischen der Betonung der fachlichen Perspekti-
ven des Sozialraumansatzes auf der einen und dem Aspekt der Haushaltskonsolidie-
rung auf der anderen Seite entstehen.?

Die Analyse und wissenschaftliche Aufarbeitung der uns bekannten Modellvorhaben
zeigt, dass offen und offensiv formulierte Ziele der Gefahr vorbeugen, dass Beteiligte
womdglich ,nicht wirklich am gleichen Strang ziehen®. Wenn einzelne Akteure den
Eindruck gewinnen, dass es neben den formulierten auch um verdeckte Ziele geht,

19 Vgl. Beywl, W. / Schepp-Winter, E. (1999): Zielfindung und Zielklarung - ein Leitfaden - Materialien

zur Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe, QS 21, Bonn, S. 42ff.; 81.

Dass dieses Ziel implizit verfolgt wird, scheint in der heutigen Zeit nahe liegend. In allen Bereichen
werden Entwicklungen zunehmend unter den Aspekten Einsparung von Kosten (bzw. Steigerung
der Effizienz) und Sicherung bzw. Weiterentwicklung der Qualitat diskutiert. Es geht immer um die
Relation zwischen eingesetzten Mitteln und der Zielerreichung bzw. den erzielten Wirkungen.

20
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wird haufig - und ggf. Gber weite Strecken - viel Kraft in letztendlich kontraproduktive
Klarungsprozesse investiert.

Konkret festgelegte und im Rahmen eines transparenten Zeitmanagements Schritt fur
Schritt bearbeitete Ziele helfen, sowohl die Ubergeordneten und gemeinsamen als
auch die u.U. durchaus unterschiedlichen oder gar auseinander gehenden Einzelinte-
ressen miteinander in Einklang zu bringen. In der Regel lassen sich dann entspre-
chende und als geeignet erscheinende MalRnahmen im Konsens entwickeln.

Abbildung 3: Funktionen der Zielkldrung

\—\\\
N

Quelle: Beywl/Schepp-Winter, a.a.0., S.30

Qualitdtsentwicklung und Selbstevaluation zur Férderung des gemeinschaftli-
chen Lernprozesses

Der Vertrag zwischen dem Landkreis und den freien Tragern der Jugendhilfe in St.
Wendel sieht in § 8 vor, ein projektbezogenes und trageribergreifendes Qualitdtsma-
nagement zu entwickeln und anzuwenden. Es soll u.a. dazu dienen, die Arbeit der
Sozialraumteams, aber auch die vereinbarten Fachleistungsstunden und die Effizienz
der einzelnen Hilfen zu dokumentieren.

Dies gelingt nach unseren Erkenntnissen vor allem dann effizient, wenn das Zielsys-
tem und korrespondierend ein abgestimmter MalRhahmenkatalog transparent sind
(,Ohne Ziel ist jeder Hafen der richtige oder der falsche*?").

Wie in dhnlichen Vorhaben, hat sich auch im Jugendhilfemodell St. Wendel gezeigt,
dass der zeitnahen Reflexion des Modellhandelns durch die Beteiligten grofl3e Bedeu-
tung zukommt. Auf der Praxisebene soll dies in den Sozialraumteams (SRT) und auf
der Fuhrungsebene im Modellentwicklungsteam (MET) erfolgen. Mit diesen beiden
Elementen wurden im St. Wendeler Modell die Voraussetzungen geschaffen, die Mo-
dellentwicklung und den Umsetzungsstand in ihren jeweiligen Dimensionen zu reflek-
tieren sowie die Qualitatsentwicklung - u.a. auf der Grundlage einer Selbstevaluation -
voranzutreiben. Auf diese Weise lassen sich Wissen und Erfahrungen nicht nur pro-
duzieren sondern auch generieren.

21 ,Man kommt immer irgendwo an und lernt irgend etwas, und flr irgend etwas wird es schon gut

gewesen sein ...“. ( Beywl/Schepp-Winter, a.a.0., S. 32).
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Dies wiederum ist das Fundament fir den in Netzwerkkonzepten besonders wichtigen
kollegialen und Trager bezogenen Austausch.?

4.3 Ressourcen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Ein ehrgeiziges Modellvorhaben wie das Jugendhilfemodell St. Wendel lebt davon,
dass es alle bislang bereits verfiigbaren, aber auch Modell relevant zusatzliche Res-
sourcen aktiviert und sie kreativ und méglichst ohne birokratische Hemmnisse zum
Einsatz bringt. Nachfolgend werden die aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung
wichtigsten Ressourcen einer kritischen Wirdigung unterzogen.

4.3.1 Strukturelle Ressourcen

Zunachst soll das Organisationsmodell des Projektes ,Jugendhilfe St. Wendeler Land*
naher betrachtet werden. Ende 2004 stellt sich das "Organigramm des Modellpro-
jekts’ - mit geringen Modifikationen - so dar, wie es bei Arbeitsaufnahme von iSPO im
November 2003 in der ergénzten Projektkonzeption beschrieben steht.?®

Vor Ort in den drei Modellgemeinden Marpingen, Tholey und Oberthal arbeitet jeweils
ein Sozialraumteam (SRT). Es setzt sich im Kern zusammen aus den fiir den Sozial-
raum zustandigen Mitarbeitenden des ASD und den Mitarbeitenden des bzw. der ent-
sprechenden freien Trager/s. Moderiert wird das SRT von dem so genannten
‘Koordinationsteam™ (bestehend aus dem ASD-Leiter und einer fur diese Tatigkeit
freigestellten Mitarbeiterin eines freien Tragers). Es hat sich in seiner Funktion nach
und nach deutlicher herausgebildet und die notwendigen Aufgaben in die Hand ge-
nommen. Zusatzlich und punktuell - das heil’t je nach Tagesordnung des SRT, aber
auch bei Gesprachsbedarf der von aul’en kommenden Akteure - nehmen an den
Treffen des SRT weitere im Sozialraum tatige Personen teil (etwa: Jugendarbeiter/in
der Kommunalgemeinde, Vertreter/in der Wirtschaftlichen Jugendhilfe, des Pflegekin-
derwesens, einer teilstationaren oder stationaren Jugendhilfeeinrichtung, eines Kin-
dergartens bzw. Horts oder einer Schule).

22 iSPO hat bereits vor Jahren ein so genanntes Projektdokumentations- und Managementsystem

(PDMS) im Rahmen eines Auftrags fiir das nordrhein-westfélische Sozialministerium entwickelt. Es
wird dort bis heute in mehr als 100 Projekten erfolgreich angewendet. Dieses PDMS, inzwischen in
einer Reihe eigener Projekte fortentwickelt, wird derzeit in vom saarlandischen Sozialministerium fi-
nanzierten Modellvorhaben zur Kinderarmut und zur Arbeit mit wohnungslosen Menschen erfolg-
reich angewendet. Es steht bei Bedarf jederzeit zur Verfigung.

= ~Jugendhilfe St. Wendeler Land* Erganzte Konzeption (11/03) einer sozialraumorientierten Jugend-

hilfe im Landkreis St. Wendel; im Wesentlichen erarbeitet vom Beratungsbiro Rémisch.
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Dem auf Leitungsebene - also der Ebene des Modellmanagements - angesiedelten
Modellentwicklungsteam (MET) obliegt die Steuerung des Modellprojektes. Auch hier
hat sich gezeigt, dass einige Zeit bendtigt wurde, bis das MET seine Funktion effizient
wahrgenommen hat. Das ist inzwischen der Fall. Dem MET gehdren Leitungsverant-
wortliche aller beteiligten freien Trager, die Jugendamts- und die ASD-Leitung, die
Mitarbeiterin des Koordinationsteams sowie der Sozialdezernent an (er ist u. a. fur die
Moderation des Gremiums zustandig).

Mit Stabsfunktion gehért der Inhaber des Beratungsbiiro Rémisch?* dem MET an; die
Wissenschaftliche Begleitung hat themenzentriert Zugang zum MET (auf eigene An-
frage oder auf Bitte des MET’s).

Hinzugekommen ist, der Rahmenvereinbarung entsprechend, ein so genannter
‘Qualitatszirkel’. Er wurde Mitte 2004 etabliert und hat sich seitdem dreimal getroffen.
Im gehdren Vertreter der Trager (untere Managementebene) und die Projektberatung
an. Nach Einschatzung von Teilnehmenden befindet er sich ,in einer Findungsphase®.
Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung verfugt die Wissenschaftliche Begleitung nicht
Uber nahere Informationen zur Arbeitsweise des ,Qualitatszirkels.

Abbildung 4: Organisationsform des Modells

Modellentwicklungs-
team

)
5 l Qualitatszirkel ) Y
= Cc S -7 S.
%S TN -T - o)
£ =
3 2 ®
S S Koordinationsteam &
wn W c
R =)
= Q@

SRT SRT SRT

Tholey Oberthal Marpingen

Quelle: ,Jugendhilfe St. Wendeleler Land®. Ergénzte Konzeption einer Sozialraumorientierten Jugendhilfe
im Landkreis St. Wendel

Nachfolgend wird die Zusammenarbeit der am Modellprojekt Beteiligten in den ver-
schiedenen Dimensionen einer naheren Betrachtung unterzogen. Dabei wird vor al-
lem auf die Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlichen und den freien Tragern bzw.
zwischen den freien Tragern untereinander eingegangen. Nicht zuletzt werden die
einzelnen Modellgremien in ihrer Funktion fir das Gesamtprojekt sowie die Leitungs-
und Entscheidsstruktur des Modellprojekts analysiert.

2 Das Beratungsbiiro ROmisch war und ist vom Landkreis damit beauftragt das in &hnlicher Weise in

Neunkirchen durchgefiihrte Modell auf den Iandlichen Kreis St. Wendel anzuwenden und weiterzu-
entwickeln.
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Die Arbeit in den Sozialraumteams (SRT)

Die SRT's arbeiten im Sinne des sozialrdumlichen Konzepts vor Ort in den drei Mo-
dellgemeinden des Landkreises: in Marpingen, Oberthal und Tholey.

An den in der Regel vierzehntigigen Treffen der SRT's® (sie dauern meist drei bis
vier Stunden) nehmen im Durchschnitt sieben Personen teil. Die Aufgaben der im
SRT zusammengeschlossenen Mitarbeiter/innen bestehen schwerpunktmaRig im

I Aufbau eines Netzwerkes sozialr§umlicher Hilfen
Es geht vor allem um das Sammeln vorhandener und Erschlieflen neuer
Ressourcen im Sozialraum, das Erfassen der Bedarfs- und Mangellagen
sowie um die Vernetzung der Angebote miteinander.

1 Bearbeiten der im Sozialraum vorhandenen?®® sowie der neu sich entwi-
ckelnden Félle und der Sicherstellung der Leistungen nach §§ 27 - 32 SGB
Vil
Methodisch wird dabei wie folgt verfahren: So genannte "(Vor-)Falle® werden
- gemal der Intention des Konzeptes - ‘ergebnisoffen’ in das SRT-Team
eingebracht und nach einem vorgegeben Ablaufplan erortert. Im Zuge der
Klarung des Unterstitzungsbedarfs steht neben der Problemanzeige (wie
sie von einem Akteur im Sozialraum wahrgenommen und vorgetragen wird)
die Willenserkundung der betroffenen Klienten (des Kindes/des bzw. der Ju-
gendlichen und ihrer erziehungsberechtigten Bezugspersonen) im Vorder-
grund. Man arbeitet die Ressourcen heraus (sowohl die persdnlichen des
Klienten/der Klientin, aber auch die des sozialen Umfeldes) und erértert L6-
sungsmdglichkeiten, die womdglich weitergehende Ressourcen des Sozial-
raums umfassen.

In der Regel wird dann Kontakt mit den Klienten aufgenommen. Dazu erfolgt
eine begrenzte Beauftragung eines Mitglieds im SRT (in der Regel einer
Mitarbeiterin bzw. eines Mitarbeiters des zustandigen freien Tragers; es wird
ein konkretes Stundenkontingent abgesprochen). Damit wird ein (Vor-)Fall in
der Regel mindestens zweimal im SRT besprochen.

Wenn es in der Folge zu einer auf l1angere Dauer veranschlagten Interventi-
on kommt, ist ein Kontrakt mit dem Klienten die Grundlage fir die Zusam-
menarbeit. Darin enthalten sind eine verstandliche Zielformulierung sowie
die vereinbarten Schritte zur Zielerreichung. In aller Regel beinhaltet der
Kontrakt auch konkrete zeitliche Verabredungen (Uber den Zeitraum, aber
auch Uber die beabsichtigten Treffen oder Aktivitaten).

Andern sich die Kontrakt relevanten Rahmenbedingungen bzw. entsteht ei-
ne neue Faktenlage, wird jeweils das SRT neu mit dem Fall und seinem Be-
arbeitungsstand befasst. Das gleiche gilt, wenn eine Kontraktphase ablauft.
Bei Fallen mit Gefahr im Verzug muss der ASD unverziglich handeln. In
diesen Fallen erfolgt anschlieliend mindestens eine Information im SRT.

25 vgl. die Ubersicht Seite 57.

% 30 genannte "Altfalle’ werden zunachst aul3erhalb der definierten Budgets bearbeitet.
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I Bearbeitung Fall (ibergreifender und Fall unspezifischer Aufgaben
Fall Gbergreifende Aufgaben bestehen z.B. darin, Angebote auf dem Gebiet
der Elternarbeit und der Jugendsozialarbeit zu entwickeln. Es geht aber
auch darum, Themen spezifische Praventionsveranstaltungen und Projekte
zu initiieren bzw. ggf. gemeinsam mit anderen Akteuren wie etwa der/dem
jeweiligen kommunalen Jugendbeauftragten, Lehrkraften oder Kindergarten-
bzw. Hortpersonal eine Aktion zu planen, durchzufiihren, auszuwerten.?”

Die kollegiale Beratung im Sozialraumteam (SRT)

Ein aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung flr das St. Wendeler Modell konstitu-
tives, weil Qualitat sicherndes und entwickelndes Element ist die im SRT praktizierte,
Trager ubergreifende und interdisziplinare Zusammenarbeit der beteiligten Fachkraf-
te. Sie wird von der Wissenschaftlichen Begleitung als konstitutives Element der Mo-
dellkonstruktion angesehen und in ihrer bisherigen Arbeit duRerst positiv beurteilt.

Die nachfolgende Abbildung liefert hierzu einen ersten Eindruck. Grundlage dafur ist
die Auswertung einer schriftlichen und anonymen Mitarbeiterbefragung, die von der
Wissenschaftlichen Begleitung im November 2004 durchgefuhrt wurde. Darin wurde
u.a. nach einer Bewertung der Zusammenarbeit bzw. des Austauschs mit Kolleginnen
und Kollegen im SRT gefragt. Von 18 angesprochenen SRT-Mitgliedern haben 15
den Fragebogen zuriickgegeben.?® Von ihnen haben 10 die Antwortkategorien sehr
gut oder gut gewahlt, zwei haben mit ,mittel“ geantwortet und zwei Antwortende mit
,Schlecht".

2 Vgl. hierzu das Schaubild S. 59 mit einer Themenibersicht aus der Auswertung der SRT-

Protokolle.

B m Folgenden werden bei der Darstellung der Ergebnisse der Mitarbeitendenbefragung lediglich die

glltigen Antworten zu jeder Frage bericksichtigt.
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Abbildung 5: Bitte bewerten Sie die Zusammenarbeit bzw. den Austausch mit Kolleginnen und Kollegen
im SRT auf einer Skala von sehr gut bis sehr schlecht.

Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen im SRT

Zahl der Nenunngen

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Die heterogene und multiprofessionelle Zusammensetzung der SRT’s bereichert, so
hat sich bei den teilnehmenden Beobachtungen gezeigt, die fachliche Arbeit und hilft
gemeinsam adaquate Lésungsmaoglichkeiten zu entwickeln. "Heterogen™ und "‘multi-
professionell’ bezieht sich u.a. auf unterschiedliche Ausbildungen, breite berufliche
Sozialisation, verschiedene Weiterbildungen bzw. Zusatzqualifikationen, z.T. auf lang-
jahrige Berufserfahrungen und unterschiedliche Sichtweisen und Grundhaltungen, wie
sie etwa aus der Identifikation mit dem Trager, seinem Leitbild und seiner Trageriden-
titat resultiert.

Die Beteiligten bewerten mehrheitlich ihre Arbeit im SRT als effizient, man bekomme
ein fachliches Feedback sowie neue Anregungen und Ideen. Die Tatsache, dass hier
im Rahmen der Fallerérterungen anstehende Entscheidungen kollegial mitgetragen
werden - und damit auch im Auftreten bei den Klienten mehr Klarheit und Sicherheit
entsteht -, wird von der Wissenschaftlichen Begleitung als weiteres Argument fir die
Qualitat sichernde Wirkung der Zusammenarbeit in den SRT's angefihrt.

Hintergrund dieser Einschatzungen ist, dass die Mitarbeitenden (dies gilt zumindest
fur die seit langerem beteiligten Mitarbeiter/innen) inzwischen umfassend in das Kon-
zept der Sozialraum orientierten Arbeit in der St. Wendeler Variante eingearbeitet sind
und sich konsequent daran orientieren. In Einzelgesprachen wurde immer wieder be-
tont, dass man sich friher (trotz mancher anders lautender Einschatzung) eher als
,Einzelkampfer/in“ erlebt hat. Inzwischen sei man zum ,Teamplayer geworden. Die
verschiedenen und z.T. umfassenden Fortbildungen bzw. Fortbildungsbausteine und
nicht zuletzt die ,gruppendynamischen Prozesse im SRT“ haben offenbar nicht nur
Sichtweisen, Grundhaltung und Arbeitstechniken, sondern auch das Selbstverstand-
nis verandert.
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Dass bei dieser Schilderung nicht unterschieden wird in Aussagen, die Jugendamts-
mitarbeiter/innen betreffen und solche, die vor allem auf die Mitarbeiter/innen der frei-
en Trager zutreffen, ist nicht zufallig, sondern Teil der Positivbeurteilung durch die
Wissenschaftliche Begleitung (aber auch dem zugesagten Vertrauensschutz geschul-
det).?

Zusammenfassend wird das Arbeiten im SRT von den befragten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern Ubereinstimmend als strukturiert und ergebnisorientiert beschrieben. Die
Fachberatung durch Frau Quetting und die Arbeit des Koordinationsteams (Frau
Quetting und Herr Zdhler) werden sowohl in den Gruppengesprachen als auch in der
anonymen Mitarbeitendenbefragung immer wieder ausdrtcklich hervorgehoben. Wei-
terhin wird der regelmaRige Informationsaustausch Uber Ressourcen und Aktivitaten
im Sozialraum wiederholt positiv erwahnt.

Das Verhaltnis der SRT-Mitarbeiter/innen zum eigenen Trédger

Das Verhaltnis der Mitarbeitenden zu ihrem eigenen Trager leidet nach Auswertung
der anonymen Befragung nicht unter der Arbeit im Sozialraumteam. Mehr als die Half-
te der Antwortenden stimmt der Aussage zu, dass der eigene Tréger die Arbeit im
Sozialraumteam unterstiitze. Man fuhlt sich im Team wohl, weil® aber trotzdem, wo
man ,zuhause® ist. Die Mitarbeiter/innen der Soziaraumteams sprechen sich Uberwie-
gend dafur aus, die Anbindung an den Trager beizubehalten und nicht zu vernachlas-
sigen. Sie erinnern ihren Trager aber auch daran, dass man im Sozialraum selbst-
standig und unter der Regie des SRT arbeite; Anordnungen des jeweiligen Tragers
mussten dies bertcksichtigen.

Diese Ausflihrungen verdeutlichen, dass (sozialrdumliche) Netzwerkarbeit immer
auch im Rahmen der verbands- bzw. organisationsinternen Flhrungsaufgaben ent-
sprechend berucksichtigt werden muss. In theoretischen Aufarbeitungen dieses Pha-
nomens wird vom Spannungsfeld zwischen ,kommunikativer Motivationsarbeit [und]
(...) administrativem Planungsgeschick” gesprochen.*

Im Detail geht es um die Frage des Einbezugs der in die Sozialraumarbeit Uberstellten
Mitarbeiter/innen eines Tragers in die tragerinternen Teamsitzungen, Dienst- bzw. Ab-
teilungsbesprechungen oder ahnliche interne Veranstaltungen. Die Teilnahme daran
muss gewahrleistet sein und in den Arbeitszeitberechnungen (vgl. die Ausfuhrungen
S. 46 zu den ,Fachleistungsstunden®) berlcksichtigt sein.

Schwieriger stellt sich das Verhaltnis zum Trager und der eigenen Aufgabenstellung
im Sozialraum dar, wenn Mitarbeiter/innen neben der Arbeit im Sozialraum noch in
anderen Bereichen des Tragers tatig sind. In diesen Fallen ergeben sich hin und wie-
der Interessenskollisionen, wenn etwa Termine miteinander in Einklang zu bringen
sind oder wenn Entscheidungen eine Prioritdtensetzung erforderlich machen.

29 . . . . . . . .
Dass die in Modellphasen, in denen eine ,gewisse Dynamik an vielen Punkten® zu verzeichnen war,

aufgetretene Personalfluktuation so gesehen nicht produktiv war, ist nahe liegend. Bei der Ubertra-
gung des Konzepts in weitere Sozialrdume des Landkreises, sollte dies bedacht werden.

30 Grof3/Holz/Boeckh, a.a.0., S. 80.
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Die folgende Abbildung visualisiert dies. In der Befragung haben die Mitarbeiter/innen
die Einbindung in die Strukturen ihres Tragers bewertet.

Abbildung 6: Bitte bewerten Sie die Einbindung in die Strukturen ihres Trégers auf einer Skala von sehr
gut bis sehr schlecht.

Einbindung in die Strukturen des Tragers

Zahl der Nennungen

sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel
Zusammenarbeit zwischen dem 6ffentlichen und den freien Tragern im SRT

Zur Entwicklung und Sicherung der Qualitat der Arbeit im Sozialraumteam bildet die
Fachberatung der freien Trager in Zusammenarbeit mit der ASD-Leitung als Vertreter
des Jugendhilfetragers das so genannte Koordinationsteam. |Ihre Arbeit erfolgt in
enger Absprache und nach gemeinsamen Kriterien.*'

Abbildung 7: Das Koordinationsteam

Koordinationsteam

N
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Quelle: Modellprojekt ,Jugendhilfe St. Wendeler Land” Geschaftsordnung der Sozialraumteams (SRT)

Auf die einzelne Teamsitzung bezogen moderiert und Uberwacht das Koordinations-
team die fallspezifischen Interventionen und auch die sonstigen Aktivitaten. Die Mitar-

3 Modellprojekt ,Jugendhilfe St. Wendeler Land” Geschaftsordnung der Sozialraumteams (SRT).
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beitenden des ASD haben die letztendliche Verantwortung fir KIHG-Leistungen und
die entsprechende Fallbearbeitung, wahrend die Mitarbeitenden der freien Trager
entweder im Delegationsverfahren oder im Bereich der Netzwerkarbeit tatig sind.

Im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung hat die Wissenschaftliche Begleitung
wahrgenommen, dass die Mitarbeitenden beider Tragerkategorien engagiert, differen-
ziert und kollegial zusammenarbeiten. Ohne die letztendliche Verantwortung - und
damit die Entscheidungskompetenz Uber zu ergreifende Malihahmen - der ASD-
Mitarbeitenden im Sozialraumteam aul3er Acht zu lassen, kommt es nach einhelliger
Aussage der Mitarbeitenden in den drei SRT's ,eigentlich nie zu einem gravierenden
Dissens Uber fachliche Inhalte®.

Die Ergebnisse der anonymen MA-Befragung stitzen diese Aussagen. Darin wurden
die Mitarbeiter/innen gebeten, die Zusammenarbeit zwischen &ffentlichen und freien
Trdgern anhand von Schulnoten zu bewerten. Die Ergebnisse sind in Abbildung acht
visualisiert. Danach haben sich zehn von 14 Antwortenden fir die Note ,gut ent-
schieden, wahrend niemand die Bewertung ,mangelhaft* oder gar ,ungentigend“ ge-
wahlt hat.

Abbildung 8: Meine Bewertung der Zusammenarbeit von freiem Trdger und Jugendamt auf der Skala
der Schulnoten:

Zusammenarbeit freie Trager - Jugendamt

Zahl der Nennungen

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft ungeniigend

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Aufgefallen war allerdings im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung und dann in
den Erdrterungen anlasslich der Gruppendiskussionen in den SRT’s, dass es nicht
einfach ist, die Einarbeitung und Unterstiitzung neuer Mitarbeiter/innen effektiv und
effizient zu gestalten. In der Regel besteht fir neue Mitarbeiter/innen nicht die Mog-
lichkeit, zunachst eine umfassende Schulung und konzeptionell fundierte Einarbeitung
zu absolvieren. Sie mussen vielmehr spatestens nach einigen Tagen in die Arbeit
einsteigen und mit tatig werden. Bei den voraus geschilderten, deutlich anderen Ar-
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beitsabldufen und Sichtweisen als in sonst Ublichen Jugendhilfestellen fallt dies nicht
immer leicht.

Der Informationsfluss zwischen MET und SRT

Wie in Modellvorhaben haufig zu beobachten, wird der Aspekt gerne unterschatzt, wie
die Kommunikation organisiert ist zwischen denjenigen, die vor Ort die Modellinhalte
umsetzen bzw. die in der Zielgruppen orientierten Alltagsarbeit stehen und den auf
den Leitungsetagen Zustandigen.

Zum Zeitpunkt der Berichtsabfassung geschieht dies dadurch, dass die beiden Mit-
glieder des Koordinationsteams der SRT's auch Mitglieder im Modellentwicklungs-
team (MET) sind. Hier haben sie Gelegenheit, Uber den Fortgang der Entwicklungen
vor Ort zu berichten, bzw. sie stehen fur Nachfragen der Leitungsverantwortlichen auf
der Modellsteuerungsebene zur Verfligung. Umgekehrt ist es ihr Job, in die SRT-
Treffen Informationen aus dem MET einzubringen.

Zu Beginn der Arbeit der Wissenschaftlichen Begleitung gab es hinsichtlich der verti-
kalen Kommunikation einige Unrundheiten, die inzwischen - nicht zuletzt durch die
vorgenannte Losung - offenbar Uberwunden sind. Die Mitarbeitenden an der Basis
konstatierten fehlendes Interesse des MET an ihrer Arbeit und umgekehrt wurde deut-
lich, dass im MET nicht immer jedem Mitglied klar war, was konkret (und wie) an der
Basis gearbeitet wird. Vor allem hinsichtlich des - in Modellprojekten stets vorhande-
nen - permanenten Bedarfs an Entwicklungsentscheidungen wirkt sich eine subopti-
mal organisierte Kommunikation zwischen ,oben® und ,unten® nicht forderlich aus. In-
zwischen sind diese Dinge zufrieden stellend gelost. Die skizzierten Phdnomene sind
zum guten Teil der Entwicklungs- und Aufbauphase des Konzepts geschuldet.

Gleichwohl gibt es Optimierungspotenzial. Vor allem, wenn kurzfristige Entscheidun-
gen herbeizufiihren sind, zeigen sich offenbar Unsicherheiten, wer anzusprechen ist
und wer letztendlich die Entscheidungskompetenz hat (vgl. hierzu Abbildung neun).
Ein definierter und in Kraft gesetzter Ablaufstandard kann hier aus Sicht der Wissen-
schaftlichen Begleitung Abhilfe schaffen.
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Abbildung 9: Manchmal muss in einer Sache schnell eine Entscheidung herbeigefiihrt werden. Dann
wende ich mich an:

Herbeifiihrung einer schnellen Entscheidung

Zahl der Nennungen

zustdndige Person meines zustdndige Person im SRT muss ich genau liberlegen
Tragers

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel
Die Arbeit des Modellentwicklungsteams (MET)

Das Modellentwicklungsteam setzt sich - wie vorher bereits skizziert - auf der Seite
des Landkreises aus dem Sozialdezernenten, der Leiterin des Jugendamtes und dem
ASD-Leiter zusammen; auf Seiten der beteiligten Trager der freien Wohlfahrtspflege
sind leitende Mitarbeiter/innen Mitglied des MET. Dariber hinaus gehéren dem Gre-
mium - quasi in Stabsfunktion - die Fachberatung durch das Biro Rémisch und (punk-
tuell) die Wissenschaftliche Begleitung an. Die Vor-Ort-Praxisebene ist durch das Ko-
ordinationsteam vertreten. Das MET trifft sich in unregelmafRigen Abstanden ca. drei-
mal im Jahr. Die Treffen dauern jeweils drei bis vier Stunden; es werden Protokolle
angefertigt und verabschiedet; rechtzeitig vorher wird mit der Einladung eine Tages-
ordnung verschickt.

Lt. Kooperationsvertrag obliegt dem MET die Begleitung und Steuerung des Modell-
prozesses (unbeschadet der rechtlichen Gesamtverantwortung des Kreisjugendam-
tes), es berat Beschlussvorlagen (die etwa das Projektmanagement und/oder die Pro-
jektberatung vorbereitet haben) und ist zustandig, wenn es darum geht, die Umset-
zung der eigenen und der von den politischen Entscheidungstrdgern gefassten Be-
schliisse zu begleiten bzw. zu reflektieren. Dies bezieht sich sowohl auf die inhaltli-
chen und organisatorischen als auch auf die den Umgang und die Handhabung des
vereinbarten Budgets betreffenden Dinge.*

32 Seit 2004 gibt es eine verabschiedete Geschaftsordnung fir das Modellentwicklungsteam (MET).
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Kooperation éffentlicher und freie Trager im MET

Der Kooperationswille innerhalb des Modellentwicklungsteams, sicherlich von Beginn
an vorhanden, ist inzwischen ,als Betriebskultur im MET* deutlich wahrnehmbar. Dies
gilt, obwonhl sich - wie es in der Natur der Sache liegt und bedingt ist durch die unter-
schiedlichen Interessenslagen - immer mal wieder Kontroversen ergeben. In der fru-
hen Modellphase bestanden Kritikpunkte z.B. darin, dass den Tragern zu viele Ent-
scheidungen ohne ausreichende Beteiligung an der Entscheidungsvorbereitung vor-
gegeben wurden. Umgekehrt stellte es sich als Problem dar, dass auf Seiten der Tra-
ger der freien Wohlfahrtspflege unterschiedlich grof3e, damit unterschiedlich struktu-
rierte und nach verschiedenen Arbeitsansatzen tatige Akteure zusammen gekommen
sind. Inzwischen haben sich diese Dinge weitgehend zu Gunsten eines guten Kom-
munikations- und Kooperationsklimas im MET geklart. Das Gremium als solches und
seine einzelnen Akteure haben ihre Rollen bzw. ihre Funktion fir das Ganze gefun-
den. Das MET ist jetzt ein anerkanntes Instrument der Projektsteuerung.®

Vernetzung der freien Trdger untereinander

Eine tragfahige Kooperationskultur und verlassliche Partnerschaft zwischen den betei-
ligten Tragern sind - trotz realistischerweise vorhandener Konkurrenzen - eine Grund-
lage, die erst nach und nach erarbeitet werden muss. Dies gilt auch in St. Wendel.
Jenseits der Beteuerungen, wonach dies ,selbstverstandlich und immer schon“ der
Fall ist, zeigt sich, dass solche Attribute in der Regel in der bendtigten Auspragung
am Ausgangspunkt einer Modellzusammenarbeit eher lediglich als Grundsatz vor-
handen sind. In einer tragfahigen Differenziertheit missen sie erst erarbeitet werden
und wachsen, sodass sie dann - wenn ein Modell gut 1auft - ab einem bestimmten
Prozesspunkt moglicherweise vorhanden und wirksam sind.

In St. Wendel treffen diese Einschatzungen nach den Analysen der Wissenschaftli-
chen Begleitung, sowohl was die Zeit zu Modellbeginn angeht, als auch hinsichtlich
der Einschatzung zum Berichtszeitraum zu. Die Modellentwicklung erfolgt zunehmend
in einem Klima gegenseitigen Respekts. Dies ist fur den Erfolg eines Modellvorha-
bens unerlasslich.*

Dass und inwieweit dies letztendlich dauerhaft zutrifft, wird einer Bewahrungsprobe
unterzogen, wenn es darum geht, das Modell in weitere Regionen des Landkreises zu
Ubertragen. Dann werden unterschiedliche Interessenslagen wieder deutlicher zu Ta-
ge treten und es mussen neuerlich im Rahmen mdglichst transparenter Aushand-
lungsprozesse Kompromisse gefunden werden.

Modell initiierte innerbetriebliche Modifikationen

Die Umsetzung des St. Wendeler Modells hat gezeigt - und dies entspricht den Erfah-
rungen in vielen Modellvorhaben -, dass die Mitwirkung an dem Vorhaben zu einem

3 Vgl. die Ausfihrungen unter Kap. 4.2 ,Zielkonzeption® bzgl. der Transparenz der Modellziele: Je

offener und offensiver - auch unbequeme - Modellziele benannt sind, je besser lassen sich oftmals
in der Natur der Sache liegende Kontroversen (im Rahmen legitimer Aushandlungsprozesse) zu
Gunsten tragfahiger Kompromisse Isen.

3 Vielfaltige Belege zu dieser Einschatzung finden sich in den Expertengesprachen und Leitfadenin-

terviews mit den Fuhrungskraften der am Modell Beteiligten.
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innerorganisatorischen Anpassungs- und Entwicklungsbedarf fuhrt. In den Erhe-
bungsinterviews wurde z.B. deutlich, dass die unter(st)e Managementebene von gro-
Rerer Bedeutung fur das Modell ist als allgemein angenommen.

Mitarbeiter/innen an der Basis werden in die Modellumsetzung involviert; das Gleiche
gilt far das obere Management. In der Alltagsumsetzung sind die SRT-
Mitarbeiter/innen Teil eines Arbeitsbereichs bzw. einer Abteilung, deren Leitungsver-
antwortliche nicht identisch sind mit der obersten Managementebene. Wenn die fir
die Alltagsumsetzung des Modells zustandigen Fihrungskrafte (die damit flr die ope-
rative Umsetzung des Modells verantwortlich sind) nicht von der Modellidee Uber-
zeugt, mit den Modellinhalten befasst und in die Modellentwicklung einbezogen sind,
kommt es fast zwangslaufig zumindest zu Unrundheiten, wenn nicht zu innerbetriebli-
chen und in den Augen der Praktiker durch das Modell ausgeldste Stérungen.

In Anlehnung an entsprechende theoretische Analysen ist darauf hinzuweisen, dass
Modellumsetzung und Netzwerkdenken stets in den eigenen Strukturen beginnen. Die
Bereitschaft der einzelnen Trager und ihrer (auf allen Ebenen) Managementverant-
wortlichen zur engagierten und erfolgsorientierten Mitwirkung an einem Modell ist ein
wesentlicher Erfolgsfaktor. Konkret bedeutet dies, dass jeder der beteiligten Trager
seine Fuhrungskrafte und die zu beteiligenden Mitarbeiter/innen auf eine den einzel-
nen Arbeitsbereich Gbergreifende Sicht der Dinge und die Netzwerkphilosophie vorbe-
reiten muss. Die prinzipielle Bereitschaft aller Akteure sich mit externen Partnern auf
verbindliche und abgestimmte Arbeitsbeziehungen zu einigen, und damit ein Stuck
weit die Modifikation bisheriger, interner Handlungsautonomie zu akzeptieren, ist die
Folge und ein weiteres wichtiges (und haufig unterschatztes) Element gelingender
Modellumsetzung.*®

Im St. Wendeler Modell hat sich gezeigt, dass es im Detail um die Frage geht, wie
Sozialraummitarbeiter/innen in die innerbetrieblichen Kommunikationsstrukturen des
jeweiligen Arbeitsbereichs integriert werden kdnnen. Ebenso wichtig ist es, die Expo-
nenten der untersten Leitungs- und Managementebenen in die modellrelevanten
Kommunikationsablaufe einzubinden. Dazu missen sie am Ausgangspunkt eines
Modells systematisch und differenziert mit dem Konzeptansatz und seinen theoreti-
schen Auspragungen befasst werden. Dabei muss es gelingen, eine ldentifikation
zum Modell und seinen Zielen zu schaffen. Die Teilnahme an entsprechenden Fortbil-
dungen ist sicherlich eine geeignete MalRnahme.

4.3.2 Personelle Ressourcen

Wenn im St. Wendeler Jugendhilfemodell die personellen Ressourcen angesprochen
werden, muss an vorderer Stelle eine vorausschauende Personalplanung angespro-
chen werden. Es hat sich gezeigt, dass Personalfluktuation fur die Umsetzung des
Modellkonzeptes kontraproduktiv ist. Inzwischen sind die Modellbeteiligten in St.
Wendel in der Lage, ein differenziertes Anforderungsprofil an Mitarbeiter/innen in der
Sozialraumarbeit zu formulieren. Bei der Ausweitung des Konzepts auf weitere Sozial-

% Vgl. Gro3/Holz/Boeckh, a.a.O., S. 80.
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raume sollte dies die Grundlage fiur eine zeiteffiziente Multiplikation des Modellansat-
zes sein.

Zum zweiten ist die systematische Fortbildung der in den SRT’s eingesetzten Mitar-
beiter/innen als erfolgsrelevantes Element zu betrachten. Im Verlauf des ersten Mo-
delljahres wurde entschieden, dass die Fortbildungen durchgangig von Dr. Maria LUtt-
ringhaus, freie Mitarbeiterin des Instituts flir Stadtteilbezogene Arbeit und Beratung
(ISSAB) der Universitat/Gesamthochschule Essen, durchgefiihrt werden.*®

Das Fortbildungsprogramm gliedert sich in seiner Gesamtheit in 14 Module. Die Mit-
arbeitenden der Sozialraumteams haben inzwischen alle an einer unterschiedlichen
Anzahl dieser Fortbildungsmodule teilgenommen. Inzwischen wurden und werden
weitere Mitarbeiter/innen geschult, denn es hat sich als sinnvoll erwiesen, dass auch
korrespondierend mit der Sozialraum orientierten Jugendhilfe befasste Mitarbei-
ter/innen Uber Grundkenntnisse des Konzepts verfigen (etwa die Mitarbeiter/innen
des Pflegekinderwesens und im ASD, insofern sie in absehbarer Zeit im Sozialraum-
konzept eingesetzt werden).

Zu Beginn des Modells fand eine Auftaktveranstaltung in St. Wendel statt; die Schu-
lungen in den einzelnen Modulen werden in der Regel in Essen besucht. Darlber hin-
aus gab es eintagige Veranstaltungen zu sozialrdumlich relevanten Themen (etwa:
,Pravention in der fallunspezifischen Arbeit*; ,Gefahrdung des Kindeswohls®).

Die meisten Mitarbeitenden in den Sozialrdumen betrachten die Fortbildungen als Be-
reicherung ihrer Arbeit. Die einzelnen Fortbildungsmodule sind jeweils - bei transpa-
renten Zielformulierungen - methodisch-didaktisch gut aufbereitet. Neben Theoriein-
puts stehen praktische Ubungen und eine Reflexion der Praxisarbeit im Mittelpunkt.
Haufig sind Elemente von Selbsterfahrung Bestandteil und schlieRlich wird Wert auf
die Anwendbarkeit in der Alltagsarbeit gelegt.

Das Setting der SRT-Treffen ist in der im Rahmen der Fortbildungen erlernten Syste-
matik organisiert: Falldarstellungen erfolgen mdglichst ressourcenorientiert; sie wer-
den nach einem abgesprochenen Verfahren visualisiert und man wendet ein Analyse-
und Reflexionsschema an, das in den Teamrdumen ausgehangt ist und damit stets
zur Reflexion einladt. Wesentliches Element des Ansatzes ist neben der Ressourcen-
orientierung (auf den Klienten bzw. die Klientenfamilie bezogen, aber auch hinsichtlich
des sozialen Umfeldes und des Sozialraums) die Berticksichtigung des Postulats der
,Orientierung am Willen der Klienten®.

In der anonymen Mitarbeiterbefragung waren die ,Luttringhaus-Fortbildungen“ The-
ma. Die Auswertung der Antworten zeigt bei leichten Abweichungen zwischen den
Antworten auf die Frage nach der Bedeutung fiir das Modell und fiir den/die Einzel-
ne/n, dass die Fortbildungen mehrheitlich als wichtig eingestuft werden.®

% Hinte, Wolfgang / Luttringhaus, Maria / Streich, Angelika (2001): ,Wissen ist noch nicht Kénnen® -

Fortbildung in flexiblen Jugendhilfe-Einheiten. In: Friichtel, Frank / Lude, Werner / Scheffer, Thomas
/ WeiRenstein, Regina (Hg.): Umbau der Erziehungshilfe. Weinheim/Miinchen, S. 89-102.

Zu berlicksichtigen ist, dass auch Mitarbeitende befragt wurden, die zum Teil erst kurz im SRT ar-
beiten und damit noch wenig Erfahrungen mit den Littringhaus-Fortbildungen hatten. Aus Griinden
des Vertrauensschutzes wird nicht unterschieden zwischen solchen Mitarbeitenden und jenen, die
bereits mehrere Littringhaus-Fortbildungen absolviert haben.
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Abbildung 10: Die Bedeutung der Liittringhaus Fortbildungen* fiir das Modell und fiir die Mitarbei -
ter/innen der Sozialraumteams

Unterschiede in der Beurteilung der Fortbildung
fiir das Modell / fiir mich personlich

Ovon groBer Bedeutung [Junerheblich

Zahl der Nennungen

Bedeutung Liittringhaus Fortbildung fiir Bedeutung Littringhaus Fortbildung fiir
’ Modell o persoénlich

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Die Auswertung insbesondere der inhaltlichen Begrindungen zu den Antworten weist
darauf hin, dass die SRT-Mitarbeiter/innen zunachst - wie nicht anders zu erwarten -
beim Einstieg in die Sozialraum orientierte Arbeit Uber sehr unterschiedliche Erfah-
rungen bzw. Voraussetzungen verflgen. Einige haben vorher jahrelang in der ambu-
lanten Jugendhilfe gearbeitet, andere in der stationaren Jugendhilfe, wieder andere
waren bzw. sind Berufsanfanger. Derzeit arbeiten in den SRT's - auf Grund einer ge-
wissen Personalfluktuation im Modellverlauf - Mitarbeitende sehr unterschiedlich lan-
ge nach dem Luttringhauskonzept. Im Rahmen der Fortbildungen wird versucht, sol-
che Unterschiede auszugleichen, sodass, trotz eines gewissen Ressourcenverlusts
und bei zunehmend stabilen Sozialraumteams, nach und nach eine konsolidierte kon-
zeptionelle Grundlage wachst. Dies ist fir den Erfolg der Praxisarbeit ebenso wichtig
wie personelle Kontinuitat (und das heil’t: eine mdglichst geringe Personalfluktuation).

In der Befragung aufern Mitarbeiter/innen mehrfach den Wunsch, die erlernten Inhal-
te noch intensiver, etwa im Rahmen eines hierflir gesondert ausgewiesenen Stunden-
kontingents, Uben zu kénnen. Weiter wird ausgeflhrt, man musse noch besser lernen,
sich auf den unterschiedlichen ,Bihnen der Sozialraumarbeit“ zu bewegen. Zur Arbeit
gehort es ebenso, Gesprache mit und in den Familien zu flhren, an Elternabenden
und bei Veranstaltungen "aufzutreten™ und auch Gesprache mit Reprasentanten des
offentlichen Lebens im Sozialraum zu fihren. All dies muss erlernt und getibt werden.

Die Auswertung der Befragung zu diesem Themenkomplex und die Experteninter-
views, aber auch die Gruppendiskussionen, legen es nach Einschatzung der Wissen-
schaftlichen Begleitung nahe, fur das Modell - und in der Folge fur die Verbreiterung
des Ansatzes in den Landkreis - einen eigenen Standard (,Einarbeitung, Weiterbil-
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dung und Anleitung neuer Mitarbeiter/innen in der Sozialraumarbeit®) zu entwickeln,
zu verabschieden und verbindlich anzuwenden. Element solch eines Standards kénn-
te ein Patenmodell sein, wonach fir einen definierten Einarbeitszeitraum eine erfah-
rene Sozialraumfachkraft Ansprechperson und Reflexionshilfe fiir eine neue Kollegin
bzw. einen neuen Kollegen ist. Ein Anforderungsprofil fur Mitarbeiter/innen in der So-
zialraumarbeit wirde gewahrleisten, dass notwendige fachliche Standards als Aus-
gangsvoraussetzung fir die Arbeit noch besser eingehalten werden kénnen.

Im Modellverlauf hat sich als sinnvoll erwiesen, auch Tragervertreter und Leitungsper-
sonal mit dem methodischen Ansatz und demnach mit dem Fortbildungskonzept zu
befassen. Andersfalls entsteht leicht der Eindruck, die Fortbildung interveniere (zu)
stark in die einzelnen Betriebsgepflogenheiten und bestimme den Betrieb fremd. Aus
Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung sind solche Einschatzungen ein Hinweis dar-
auf, dass die Fort- und Weiterbildung Wirkung zeigt (und dies ist grundsatzlich positiv
zu bewerten, denn es sollte Ziel jeder Fort- und Weiterbildung sein, dass sie Praxis -
unterstellt, dass dies gewollt ist - verandert). Zwischenzeitlich hat eine Veranstaltung
fur Tragervertreter stattgefunden. Danach haben sich solche Kritikpunkte - zumindest
bei denjenigen, die an dieser Fortbildung teilgenommen haben - offenbar weitgehend
relativiert.

Die Auswertungen der verschiedenen Erhebungen zeigen aber auch, dass es an die-
sem Punkt nach wie vor auseinander gehende Einschatzungen gibt. So sind Vertreter
der freien Trager gewillt ,gemeinsam etwas auf den Weg zu bringen® und tber abge-
stimmte Fortbildungen die gemeinsame (konzeptionelle) Basis zu verbreitern. Ande-
rerseits besteht immer noch eine Restskepsis, ob lber solch ein Vorhaben am Ende
und womoglich als Nebeneffekt ein gewisses Gleichschalten der Mitarbeiter/innen und
damit der Trager einher geht.

Die Mitarbeitenden in den Sozialraumteams stufen (als Ergebnis der anonymen Be-
fragung) die Bedeutung der Fortbildung fur ihren Trager mehrheitlich hoch ein. Als
Begrindung flhren sie an, dass damit das konzeptionelle Fundament angereichert
wird. Dies sei die Grundlage fir eine dauerhaft tragfahige Kooperation im Modell.
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Abbildung 11: Die Bedeutung der Liittringhaus Fortbildungen fiir die Trdger aus Sicht der Mitarbei-
ter/innen der Sozialraumteams

Bedeutung der Fortbildung fir die Trager aus Sicht
der SRT's

‘Elvon groBer Bedeutung Cunerheblich ‘

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Die Ergebnisse zeigen, so die Interpretation der Wissenschaftlichen Begleitung, dass
es die Notwendigkeit, aber auch die Bereitschaft zum Austausch Uber die Fortbildung
und damit Uber Inhalte und Umsetzung der Konzeption zwischen den Vor-Ort-
Praktiker(n)/innen und den Tragerverantwortlichen gibt. Der vertikale Austausch zwi-
schen den Basismitarbeitenden und den Leitungsverantwortlichen, womaoglich Gber
eine gewisse Zeitspanne zu kurz gekommen, findet inzwischen offenbar zunehmend
statt. Damit durfte sich die Skepsis weiter minimieren, dass Uber Fortbildungsinhalte
und die Konzeptumsetzung in der Sozialraumarbeit ein Identifikationsverlust der Mit-
arbeitenden mit ihnrem Trager bzw. eine Entfremdung von den jeweiligen Leitbildinhal-
ten vonstatten gehen koénnte.

Wichtig ist aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung, dass bei der Weiterfihrung
und Verbreitung des Konzepts die systematische Fort- und Weiterbildung und die
kontinuierliche fachliche Beratung als Qualitédt sichernde Elemente bericksichtigt
werden und hierfur ein in der Haushaltsplanung abgesichertes Budget zur Verfugung
steht.

4.3.3 Finanzielle Ressourcen

Das Budget der Sozialraume wird im Jugendhilfemodell St. Wendel auf der Grundlage
der Daten des Referenzjahres 2001 berechnet. Gestartet ist das Jugendhilfemodell
St. Wendel mit einem Gesamtbudget A, das auf der Basis der Ist-Ausgaben 2001 der
Einzelfallhilfen gem. §§ 19, 20, 23, 27-35, 41,42 KJHG in den ausgewiesenen Modell-
bezirken errechnet wurde. Mit diesem Budget, das der Beobachtung, Steuerung und
Transparenz der Jugendhilfekosten in den Modellbezirken dient, sollten dariber hin-
aus auch im Haushaltsjahr 2002 die Kosten fur alle Einzelfallhilfen gedeckt werden.
Budgetlberschreitungen, so die Darlegungen, sind mit entsprechender Begriindung
moglich. Die Finanzierung der Hilfen erfolgte einzelfallorientiert.
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Unabhéangig vom Budget A gibt es ein Budget B fir die Finanzierung der fallunspezifi-
schen Arbeit. Es wurde pauschal in Hohe von 60.000 Euro zur Verfugung gestellt und
It. entsprechendem Vertrag an die mit diesen Aufgaben betrauten Trager verteilt (vgl.
Tabelle 1).

Tabelle 1: Ausgaben fiir fallunspezifische Arbeit nach Trdgern

Betrag
Stiftung Hospital St. Wendel 40.000
Institut fir Padagogik und Systemische Beratung 20.000
Insgesamt 60.000

Quelle: Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den Freien Tragern der Jugendhilfe Gber die
Finanzierung der ambulanten und teilstationaren Leistungen

In einem 2. Schritt wurden nach Mitteilung des Jugendamtes ab dem Haushaltsjahr
2004 aus dem o.g. Budget A der Anteil der Ist-Ausgaben (Basis 2001) fur ambulante
und teilstationdre Hilfen abgekoppelt (hier: 540.000 Euro). Dieser Betrag wird den
freien Tragern in Form von Stundenkontingenten als pauschales Budget fir die Be-
reitstellung sozialrdumlich orientierter Hilfen gem. §§ 27-32 KJHG zur Verfugung ge-
stellt.®® Das so genannte ,weiche Budget” setzt sich wie folgt zusammen:*

1 ,Rucklagen® in Hohe von 8% des Gesamtvolumens

,Overhead- und Sachkosten® in Hohe von 20% des Gesamtvolumens

=

.Bruttopersonalkosten® in Héhe von 70% des Gesamtvolumens

=

Jlexible Mittel*, in Héhe von 2% des Gesamtvolumens (Kosten flr Honorar-
krafte, Aufwandsentschadigungen flr Ehrenamtliche, Sachkosten im Rahmen
der Einzelfallhilfe).

Fir eine 1,0-Planstelle geht man von einer Schlisselzahl von 60.000 Euro aus. Jeder
der beteiligten Trager erhalt zunachst eine 1,0-Planstelle als Mindestausstattung.

Tabelle 2: Planstellen fiir fallspezifische Arbeit pro Vertragspartner

Planstelle Betrag
Caritas Verband fir die Region Schaumberg Blies 1,00 60.000
Institut fir Padagogik und Systemische Beratung 1,75 105.000
Lebenshilfe St. Wendel gGmbH 1,00 60.000
Stiftung Hospital St. Wendel 5,25 315.000
Insgesamt 9,00 540.000

Quelle: Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den Freien Tragern der Jugendhilfe Uber die
Finanzierung der ambulanten und teilstationaren Leistungen

¥ Das Budget B fiir fallunspezifische Arbeit blieb dabei in der bisherigen Form erhalten.

Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den Freien Tragern der Jugendhilfe tber die Fi-
nanzierung der ambulanten und teilstationaren Leistungen gemaf §§ 27-32 SGB VIIl in den Mo-
dellgemeinden Marpingen, Oberthal und Tholey.
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Diese zunachst jedem Trager gesichert zur Verfligung stehenden Betrdge missen im
Jahresverlauf durch die Verrechnung so genannter Fachleistungsstunden belegt wer-
den. Die Fachleistungsstunde leitet sich wie folgt her:

Ausgegangen wird von einer Bruttojahresarbeitszeit pro Vollzeitstelle von 2010 Stun-
den (= 365 Jahrestage minus 104 Tage fur 52 Wochenenden) und daraus abgeleitet
einer Nettoarbeitszeit von 1.586 Stunden (= 2010 Stunden minus 77 Std. fur 10 Feier-
tage, minus 231 Std. flr 30 Urlaubstage, minus 77 Std. fur kalkulatorisch 10 Krankta-
ge und minus 38,5 Stunden fur 5 Fortbildungstage). Danach kostet eine Fachleis-
tungsstunde als Verrechnungseinheit fir ambulante ,flexible Hilfe* gemaR § 27 ff.
SGB VIII 37,83 EUR. Fir die Weiterarbeit im Modell ist es aus Sicht der
Wissenschaftlichen  Begleitung  wichtig, dass diese Berechnungen die
Besprechungszeiten in den Sozialraumteams dezidiert als Arbeitsvorbereitung bzw. -
nachbereitung ausweisen. In den Intentionen des St. Wendeler Modells handelt es
sich bei diesen Zeitmengen nicht um ,Inhousezeiten® im herkdmmlichen Sinn,
sondern um ,produktive Arbeitzeitstunden®.

Far die Trager ergibt sich aus den vorausgehenden Darlegungen folgende Personali-
sierung:

Tabelle 3: Anzahl und Kosten der Fachleistungsstunden nach Tragern und Aufgabenbereichen
Fallunspezifische Fallspezifische und pra-

Arbeit ventive Arbeit

Caritas Verband fir die Region 1.590

Schaumberg Blies

Institut fur Padagogik und Systemi- 530 2.783

sche Beratung

Lebenshilfe St. Wendel gGmbH 1.590

Stiftung Hospital St. Wendel* 1.060 7.553

Insgesamt 1.590 13.516

= Betrag 60.000 510.000

Quelle: Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den Freien Tragern der Jugendhilfe Giber die
Finanzierung der ambulanten und teilstationdren Leistungen

Darlber hinaus ist vertraglich geregelt, dass Fachleistungsstunden, die im Laufe ei-
nes Kalenderjahres nicht fur fallspezifische Arbeiten bendtigt werden, von den Ver-
tragspartnern fir praventive und Struktur verbessernde Malinahmen innerhalb des
Sozialraumes einzusetzen sind. Dies soll innerhalb eines laufenden Jahres zeitnah
und nach Bewilligung durch das jeweilige Sozialraumteam sowie flr das Folgejahr
nach Beschluss des Modellentwicklungsteams erfolgen.*’

40 Die Stiftung Hospital erhalt zudem einen Budgetanteil von 795 Stunden als Bereitstellungskosten

fur bisherige Tagesgruppenangebote. Dies entspricht einem Betrag von 30.000 Euro.

1 Zum 31.12.04 ergab sich nach Darlegung des Controllings der Wirtschaftlichen Jugendhilfe die Si-

tuation, dass knapp 250 der budgetierten Stunden nicht verausgabt werden konnten. Sowohl in der
Fallarbeit als auch hinsichtlich falliibergreifender und fallunspezifischer Aktivitdten war nach ber-
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Vergleicht man diese Regelung mit den Vorschlagen der KGSt, zeigen sich Abwei-
chungen des St. Wendeler Modells zu den KGSt-Sichtweisen. Nach ihnen soll die
Steuerungsgrofe fir die Bemessung eines Sozialraumbudgets an den Gegebenhei-
ten des sozialen Raums orientiert sein.*?

Die Budgetbemessung, wie sie in St. Wendel vorgenommen wird, ist zun&chst an fall-
spezifischen und auf Hilfearten bezogene Gegebenheiten zuriickliegender Referenz-
zeitrdume ausgerichtet. Damit wird ein Sozialraumbudget fir ambulante Hilfen zur Er-
ziehung ausgewiesen, nach dem sowohl die fallbezogenen Leistungen als auch die
fallibergreifenden und fallunspezifischen Tatigkeiten finanziert werden. Aus Sicht der
Wissenschaftlichen Begleitung ist dies ein ebenso legitimes wie interessantes Vorge-
hen, das in der zweiten Phase der Evaluation einer ndheren Betrachtung unterzogen
werden soll. Dabei wird es dann auch um die Frage der Einbeziehung der stationaren
Hilfen in das Budget gehen. Hier wird immer wieder darauf verwiesen, dass die Kos-
ten fUr die stationare Heimerziehung nach wie vor die grofte Position innerhalb der
Hilfen zur Erziehung darstellen.*®

Langerfristig sollte dariber nachgedacht werden, ob die Herleitung der Budgets nach
und nach um Aspekte aus der Darlegung der KGSt (,Budgets an die Problemhaftig-
keit des Sozialraumes koppeln") erweitert wird. Im Ausgangskonzept des Jugendhil-
femodells St. Wendel ist dies bereits vorgesehen: ,Fir die Entwicklung spaterer ech-
ter Budgets bleibt die Aufgabe bestehen, Sozialraumindikatoren und andere harte
Hinweise herauszuarbeiten, die zuverlassige Messzahlen zur Festlegung von Budgets

und einer damit einhergehenden verbindlichen Budgetverantwortung ergeben®.*

Dabei kénnten dann die folgenden aus iSPO-Sicht wichtigen Aspekte in die Uberle-
gungen eingehen:*

f Vom Grundsatz her ist ein gewlnschter Steuerungsimpuls von Sozialraumbud-
gets um so gréler, je breiter das Spektrum der in diesem Instrument zusammen-
gefassten Hilfearten ausfallt. Danach ware zu uUberlegen, ob langerfristig nicht wei-
tere Hilfen zur Erziehung (etwa das Pflegekinderwesen und auch die stationaren
Leistungen) in das pauschale Sozialraumbudget einflieRen. Letztendlich ist sogar
denkbar, dass dartber hinausgehende Aufgaben nach KJHG in das System der

einstimmender Sicht aller Beteiligten der derzeitige Bedarf gedeckt. Hinsichtlich der Planungen fir
2005 soll ein Betrag, wie er sich aus diesem Stundenvolumen ergibt, als Rickstellung fiir den Fall
gefuhrt werden, dass sich die Bedarfssituation wieder anders darstellt.

Vgl. KGSt — Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung (1998): Kontraktmana-
gement zwischen oOffentlichen und freien Tragern in der Jugendhilfe, Bericht 12/1998, Kdin. S. 36.
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43 Zudem ist zu fragen, welche Auswirkungen das sozialrdumliche Arbeiten auf die stationaren Unter-

bringungen hat. Inwieweit z.B. durch die Sozialraumarbeit die Fallzahlen in den Einrichtungen der
stationaren Jugendhilfe steigen oder fallen. Uns liegen bisher im Hinblick auf die drei Sozialraume
aus dem Controlling des Landkreises (Wirtschaftliche Jugendhilfe) die folgenden Zahlen vor: Heim-
pflegefalle: in 2002 = 14 Falle; in 2003 = 14 Falle; in 2004 = 16 Falle. Damit kann festgestellt wer-
den, dass im bisherigen Modellverlauf keine (nennenswerten) Steigerungsraten in der stationaren
Jugendhilfe zu verzeichnen sind.

4“4 ~Jugendhilfe St. Wendeler Land* Erganzte Konzeption (11/03) einer sozialraumorientierten Jugend-

hilfe im Landkreis St. Wendel.

Vgl. dazu auch Olk, Thomas (2000): Strukturelle und fachliche Konsequenzen der Sozialraumorien-
tierung in der Jugendhilfe - Auswirkungen auf Trager, Adressaten und das Jugendamt, in Schroder,
Jan (Hg.): Sozialraumorientierung und neue Finanzierungsformen, Bonn, S. 16ff.
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sozialraumbezogenen Finanzierung einbezogen werden (etwa die allgemeine Ju-
gendarbeit bzw. die Jugendsozialarbeit).

! Sinnvoll ware vor allem im Hinblick auf die Arbeit in weiteren Sozialrdumen eine
regelmaBige und systematische Jugendhilfeplanung als Grundlage der Uberle-
gungen. Damit kdnnten kleinrdumig identifizierte Ressourcen und Problemlagen
sowie ggf. konkurrierende Bedarfe noch besser als bisher in die Feinkonzeption
der Sozialraumarbeit und in die Vertragsgestaltung einflieRen.

f Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass Modelle von Sozialraumindikatoren
zur Zeit vor allem unter dem Stichwort ,Integrierte Berichterstattung auf oértlicher
Ebene” (IBO) zunehmend angewandt werden,*® wiirde die Umsetzung dieses Vor-
schlags in der Fachszene bundesweit Beachtung finden und den Ansatz offent-
lichkeitswirksam flankieren.

f Eine Gefahr hinsichtlich der generellen Umsetzung sozialraumbezogener Budgets
durfte in der gegenwartigen Finanzsituation der Landkreise und ihrer Kommunen
liegen. Es sollte - soweit dies moglich ist - sichergestellt werden, dass und wie der
Versuchung begegnet werden kann, die Arbeit mit Sozialraumbudgets zunehmend
mehr unter dem Aspekt der Kostensenkung zu betrachten. Bisher distanzieren
sich in St. Wendel alle Beteiligten von solch einer Verfahrensweise.

f Vor dem Hintergrund des Spannungsfeldes zwischen der definierten Bedarfslage
auf der einen und dem Postulat der Haushaltskonsolidierung auf der anderen Sei-
te, missen Uberprifbare, fachbezogene Erfolgskriterien zur Beurteilung der der-
zeitigen Vorgehensweise definiert werden. Nur auf diese Weise durfte der Spiel-
raum fir fallunabhdngige und sozialraumbezogene, praventive Aktivitdten zu si-
chern sein. Geschieht dies nicht, steht aus Sicht der Wissenschaftlichen Beglei-
tung zu befurchten, dass ein sozialraumbezogener Steuerungsgewinn als Ein-
sparmasse angesehen wird und Schritt fur Schritt zu einer Verringerung des Bud-
gets fuhrt.

Unbeschadet von dieser Uberlegung ist es aus Sicht von iSPO in jedem Fall sinnvoll
und zu raten, die Arbeit Schritt fur Schritt weiterzuentwickeln, aus den vorliegenden
Erfahrungen Schlussfolgerungen zu ziehen und die begonnenen Reformen mit Ge-
duld, Sensibilitdt, Frustrationstoleranz und einem "langen Atem" fortzusetzen. Ein
zentrales Argument hierfir ist im Ubrigen: Viele der angestrebten und aus Sicht der
Wissenschaftlichen Begleitung in Mut machenden ersten Schritten erreichten Ziele
lassen sich in ihrer Langzeitwirkung sowohl ,in den Fallen“ und auch ,im Feld* erst
augenfallig belegen, wenn Uber einige Jahre nach dem Konzept gearbeitet wurde.

46 Vgl. vor allem: Berner, Roland / Maykus, Stefan (2004): IBO — ein gemeinsames Projekt des Lan-

desjugendamtes und der Jugendamter. Zielsetzung, Organisation, Prozess- und Ergebnisdokumen-
tation der Aufbauphase einer Integrierten Berichterstattung zu Jugendhilfebedarf und sozialstruktu-
rellen Wandel auf der értlichen Ebene IBO, Reihe Jugendhilfeplanung und Qualitdtsmanagement,
Nr. 8, hg. vom Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg- Hohenzollern, Stuttgart.
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4.4 Das sozialrdaumliche Konzept des Modellansatzes

Nachfolgend wird der in St. Wendel umgesetzte Sozialraumansatz aus grundsatzli-
cher Sicht erortert. Neben der Analyse der praktizierten Sozialraumorientierung geht
es dabei vor allem um Aspekte, die aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung fur
die Ausweitung des Konzeptes Uber die bisherigen drei Modell-Sozialrdume hinaus in
den Landkreis relevant sind.

Ein-Trdger oder Mehr-Trager-Model

Eine in der Fachdiskussion immer wieder gestellte Frage - und sie ist auch in St.
Wendel von Bedeutung - bezieht sich auf das Verhaltnis von Vertragspartnerschaft
und Organisationsvielfalt. Es geht um die Frage, ob ein oder mehrere Trager bei der
Zuordnung von Sozialrdumen und Aufgabenfeldern zustandig sind und damit wie das
jeweilige Sozialraumbudget verteilt wird.

Die Beteiligten in St. Wendel haben sich zunachst klar positioniert und das Projekt in
der Modellphase als Mehrtragerkonzept konzipiert, sodass alle in den Modell-
Sozialrdumen beteiligten Trager im Rahmen einer gemeinsamen Verantwortung fur
die Versorgung mit Hilfen zur Erziehung und mit weitergehenden, praventiven Ange-
boten stehen.*” In der Tat gibt es in der Fachdiskussion ein starkes Argument, wo-
nach der Kooperationsgedanke dem Sozialraumansatz immanent ist und damit ein
Mehrtragermodell nahe liegend bzw. adaquat ist:

»S0zialraumorientierung erfordert mitnichten die Vorrangigkeit und die Exklusivitat ei-
nes (...) Tragers, im Gegenteil: Gerade die Kooperation (...) vorhandener Trager im
Sozialraum ist ein wichtiges Prinzip dieses Arbeitseinsatzes (...). Tatsachlich ist das
Sozialraumbudget fir einen oder mehrere Trager der Hilfen zur Erziehung in Kombi-
nation mit anderen im Wohnquartier sozialraumbezogen arbeitenden Trager die Re-
gel“.*®

Zwar ist zu konstatieren, dass im Jugendhilfemodell in St. Wendel - etwa im Vergleich
zur Ein-Trager-Variante - zunachst héhere Aufwendungen fur die Kooperation und zur
Koordination der alltaglichen Zusammenarbeit zu verzeichnen sind. Aus der Analyse
der bisherigen Praxis ergeben sich aber Vorteile. So wurde z.B. in Kapitel 4.3.1, Seite
30 ff herausgearbeitet, dass aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung die tra-
gerubergreifende, z.T. interdisziplindre Zusammenarbeit der handelnden Fachkrafte
im SRT ein zentrales Qualitatselement darstellt. Eine heterogene und multiprofessio-
nelle Zusammensetzung der SRT’s bereichert die fachliche Arbeit und hilft bei der
Entwicklung adaquater Lésungsmaoglichkeiten.

Gleiches gilt mit Abstrichen fur das Zusammenwirken der Beteiligten auf der oberen
Managementebene. Es hat sich gezeigt, dass der kontinuierliche und offizielle Dialog
der beteiligten Trager untereinander und mit den Verantwortlichen des Jugendamts im
Modellentwicklungsteam (MET) - trotz oder gerade wegen mancher Kontroverse - fir
die Konsens orientierte Weiterentwicklung des Konzepts von Bedeutung ist.

4 »~Jugendhilfe St. Wendeler Land“; Erganzte Konzeption (11/03) einer sozialraumorientierten Ju-

gendhilfe im Landkreis St. Wendel.

“® Hinte, a.2.0. S. 143.
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Auch aus rechtlicher Sicht werden in der Fachdiskussion Bedenken gegen die Ein-
Trager-Variante vorgetragen: Es wird die Gefahr gesehen, dass dies zum einen zur
Einschrankung der im KJHG geforderten Tragervielfalt fihrt. Insbesondere, so die Ar-
gumentation, stehe zu beflirchten, dass es zu einer ,Bereinigung der Tragerlandschaft
zu Lasten kleinerer Trager komme® und in der Folge zu einer Einschrankung des
Wunsch- und Wahlrechtes der Klienten.*®

Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung hat der Verlauf des St. Wendeler Ju-
gendhilfemodells durchaus Vorteile des Mehr-Trager-Modells aufgezeigt. Mehrere
Trager erbringen mit ihren unterschiedlichen konzeptionellen, finanziellen und trager-
spezifischen Ressourcen und auf der Basis eines abgestimmten Konzepts gemein-
sam erzieherische Hilfen nach §§ 27 SGB VIII. Auch fallbezogen arbeiten sie dabei -
soweit dies zum Berichtszeitpunkt nachgezeichnet werden kann - zusammen.

In der Fachliteratur werden jedoch auch Vorteile der ,Monopolisten-Variante“ betont
bzw. die vorher genannten rechtlichen Bedenken zurlckgewiesen. Verwiesen wird
etwa darauf, dass bereits heute in einem gegebenen Sozialraum kaum Wahlméglich-
keiten in vertretbarer raumlicher Entfernung bestehen. Schon lange sei die Vorstel-
lung von einem pluralen Anbietersystem der Jugendhilfe, in dem alle potenziellen
Nutzer/innen fur jede beliebige Jugendhilfeleistung aus einem Spektrum von Anbie-
tern wahlen kdnnen, eine Fiktion.*® In der bisherigen Praxis sozialrdumlicher Finanzie-
rungsmodelle mit einem Schwerpunkttrager zeige sich dariber hinaus, dass ohnehin
bereits eine beachtliche Zahl von Fallen (z.B. die ,Altfalle”) durch Trager auflerhalb
des Sozialraumes bearbeitet wirden. Damit hatten Anzahl und Umfang der Falle, die
nach wie vor von Nicht-Schwerpunkttragern bearbeitet werden, immer noch ein solch
erhebliches Ausmaf, dass von Monopolen keine Rede sein kénne.*'

Von den Beteiligten in St. Wendel wird diese Sichtweise aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt: U.a. lege die landliche Strukturiertheit des Kreisgebiets zur Effizienzsteigerung
der Arbeit eine Zuordnung von Sozialraum und einem Schwerpunkttrdger nahe. Im
Hinblick auf bestimmte Aufgabenbereiche wie etwa die Durchfuhrung von praventiven
Projekten oder einzelne Netzwerkaufgaben, bei denen mehrere Trager zusammenar-
beiten, kdnnten durchaus weitere Partner tatig werden. Und auch fallbezogen sei es
vorstellbar und winschenswert, dass andere Trager punktuell zur Erbringung be-
stimmter Leistungen hinzugezogen werden. Der konzeptionelle Uberbau und das tra-
geriubergreifende Arbeiten nach dem gemeinsamen Konzept, wie es sich im Modell-
verlauf bewahrt hat, sei tUber diese fall- und sozialraumibergreifende Zusammenar-
beit sowie im Rahmen des Steuerungsgremiums (hier: das MET) gewabhrleistet. Ein
wesentlicher Vorteil in diesem modifizierten Ein-Trager-Modell sei weiterhin der gerin-
gere Aufwand fur Koordinationstatigkeiten und fur die alltagsorientierte Organisation
der Kooperation. Mehrtragerkonzepte, so wird weiter argumentiert, binden viele Res-

49 vgl. Miinder, a.a.0., S.51ff.

Vgl. Olck, a.a.0., S. 22.

Vgl. Hinte, Wolfgang / Groppe, Johannes / Litges, Gerhard (2002): Sozialrdumliche Finanzierungs-
modelle. Eine Expertise im Auftrag der Regiestelle der Stiftung SPI im Rahmen des Bundesmodell-
programms ,Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten® (E & C), Essen,
S.47f.
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sourcen und Energien. Es sei fir einen Trager einfacher die Verantwortung fur ein
bestimmtes Gebiet federfihrend zu Ubernehmen, anstatt sich im Alltag laufend mit
anderen Tragern abstimmen zu mussen.

Wie hoch der bisherige Koordinationsaufwand tatsachlich ist, 1asst sich fundiert erst
dann feststellen, wenn er quantitativ spezifiziert ist und dabei in Beziehung gesetzt
wird mit den Entwicklungen im Bereich der fallspezifischen, fallunspezifischen und
praventiven Arbeit. Dieser Frage wird iSPO in der nachsten Evaluationsphase ver-
starkte Aufmerksamkeit widmen.

Derzeit kann lediglich konstatiert werden, dass die bundesweit replizierten Projekte
unterschiedliche Wege eingeschlagen haben, bei denen sich bisher kein ,Kénigsweg"
abzeichnet. Fur die Verantwortlichen und Beteiligten in St. Wendel ist es deshalb legi-
tim, hier entlang abgestimmter, fachlicher Einschatzungen sowie vor dem Hintergrund
der regionalen Rahmenbedingungen des landlich strukturierten Kreisgebiets einen
eigenen Weg zu finden und konsequent zu verfolgen.

Dabei sollte sich die Festlegung weiterer Sozialraume und der dort zustandigen Tra-
ger an fachlich nachvollziehbaren und transparenten Gesichtspunkten orientieren und
daruber hinaus die im KJHG gesetzten rechtlichen Vorgaben berlcksichtigen. Dass
im Zuge des dazu noétigen Aushandlungsprozesses - wie voraus an anderer Stelle
skizziert - die unterschiedlichen Trager- und Politikinteressen bedeutsam sind, ist aus
Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung ebenso legitim wie nicht zu verhindern.

Strukturwandel éffentlicher Tréager

Aus verwaltungswissenschaftlicher Sicht wird in der Literatur betont, dass die Einflh-
rung von sozialraumorientierter Arbeit und entsprechender Budgets in logischer Kon-
sequenz eine Neuordnung der Organisationsstruktur und der Arbeitsprinzipien der
Sozialverwaltung ebenso wie der freien Trager nach sich ziehen muss. Sozialraumar-
beit und -budgets verstarken, so die Argumentation, den Trend zur Regionalisierung
und Dezentralisierung der Arbeit in der Jugendhilfe, weil sie eine - und dies ist Anlie-
gen einer Verwaltungsmodernisierung - dezentrale Fach- und Ressourcenverantwor-
tung erméglichen.®

Diese Argumentationslinie wird auch aus fachlicher Sicht vertreten. Hinte, Groppe und
Litges fragen allerdings kritisch, inwiefern es aus fachlicher Sicht bzw. unter Konsoli-
dierungsaspekten einem Jugendamt mdglich ist, die Potenziale eines sozialraumori-
entierten Ansatzes optimal zu nutzen, wenn doch in aller Regel bisher lediglich an-
satzweise Erfahrungen mit sozialraumorientierter Arbeit vorliegen. Dies gelte auch fir
die freien Trager, die traditionell auf ,versaulte” Hilfen ausgerichtet sind, sowie fur vie-
le Fachkrafte, die vor dem Hintergrund ihrer Ausbildung und der bisherigen berufli-

52 Vgl. Wohlfahrt, Norbert / Dahme, Heinz-Jirgen (2002): Sozialraumbudgets in der Kinder- und Ju-

gendhilfe. Eine verwaltungswissenschaftliche Bewertung, Expertise im Auftrag der Regiestelle der
Stiftung SPI im Rahmen des Bundesmodellprogramms ,Entwicklung und Chancen junger Men-
schen in sozialen Brennpunkten® (E & C), Bochum und Magdeburg-Stendal, S. 35; Dahme, Heinz-
Jurgen / Wohlfahrt, Norbert (2004): Budgetierte Sozialraumorientierung — Praventionspolitik oder
Sparprogramm. In: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fur offentliche und private Firsorge,
Jg. 84, H.4, S. 336.

51



chen Sozialisation ebenfalls zunachst nur bedingt fur sozialrdumliche Arbeit gerustet
sind.”®

Als Schlussfolgerung aus den bisherigen Modellen der Sozialraumarbeit und -budge-
tierung wird aus den unterschiedlichen Gesichtspunkten abgeleitet, dass Sozialraum-
orientierung auch zu einem Organisationsrevirement der Verwaltung fuhren musse.
Erst dann sei die Voraussetzung flr eine sozialraumbezogene, ganzheitliche und pra-
ventive Arbeit dauerhaft gegeben.>*

Vor dem Hintergrund, dass hierzu derzeit abgesicherte Erfahrungen aus sozialrdum-
lich strukturierten Reorganisationsmodellen (noch) nicht vorliegen, lasst sich im Hin-
blick auf das St. Wendeler Modell aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung fest-
halten: Im Landkreis St. Wendel wurden in der zurlckliegenden Modellzeit die Dinge
systematisch und vor allem mit dem Bestreben entwickelt und erprobt, die voraus
dargelegten fachlichen Einschatzungen und Kritikpunkte zu bertcksichtigen.

Wenn auch der Stand der Evaluationsarbeit durch iSPO hierfur bisher vor allem Bele-
ge auf der Struktur- und Systemebene anfiihren kann, so sind diese doch Garanten
fur eine erfolgversprechende Weiterarbeit. Im Einzelnen sollen nochmals angefuhrt
werden:

f die konsequente externe Beratung durch das Beratungsburo Rémisch,

f eine systematische und kontinuierliche Konzeptentwicklung im Dialog aller
Beteiligten,

1 die konsequente und kontinuierliche Fort- und Weiterbildung der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern,

1 ein konsequentes Operationalisieren des Ansatzes in Handlungsablaufe so-
wie
f eine Kooperationsgemeinschaft zwischen Kreisverwaltung und freien Tragern,

die zunehmend eine tragfahige Kultur der "Kooperation trotz Konkurrenz® ent-
wickelt.

Die angeflhrte Entwicklungsnotwendigkeit hinsichtlich der kommunalen Strukturen,
aber auch innerorganisatorisch bei den freien Tragern, werden im Zuge der Aufwei-
tung des Modells auf weitere Regionen im Landkreis deutlicher zu Tage treten und
dann sicherlich in Angriff genommen werden (mussen).

Sozialraumanalyse als Grundlage fiir Sozialraumarbeit und -budget

Die Auswertung der bisher geleisteten Arbeit im St. Wendeler Modell hat aus Sicht
der Wissenschaftlichen Begleitung gezeigt, dass die Erhebung und Pflege kleinrdumi-
gen Datenmaterials zur Fundierung der Sozialraumarbeit - und sicherlich auch zur
Weiterentwicklung der Budgetfestlegung und -steuerung sowie zur Fundierung der
Ergebnisevaluation - wichtig ist.

53 Vgl. Hinte/Groppel/Litges, a.a.0., S. 41.

5 \Wohlifahrt / Dahme, a.a.0, S. 35.
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Zur Weiterentwicklung des Ansatzes bedarf es neben der konsequenten Dokumenta-
tion und Auswertung der Fallarbeit sowie der zugeordneten Kosten einer noch starke-
ren Koppelung an sozialrdumliche Indikatoren. ,Ein wirkungsvoller und zielgenauer
Einsatz von Ressourcen zum Aufbau und zur Stabilisierung sozialer Infrastrukturen
und sozialer Dienstleistungen setzt Transparenz Uber Aufgaben, Ziele und Kosten der
Leistungen (Information) voraus, wenn eine bedarfs- bzw. nachfragebezogene Steue-
rung der Leistungen das Ziel ist. Hier kann die Sozialraumanalyse (zunachst) ... wich-
tige Hinweise zur Kennzeichnung von faktischen bzw. potenziellen Bedarfs- und
Nachfragekonstellationen fur Leistungen der Jugendhilfe liefern. Zum anderen kann
durch eine Anbindung der finanziellen Mittel (Personal- und Sachmittel) an soziale In-
dikatoren, die nicht unmittelbar von den Leistungsanbietern beeinflusst werden, eine
auf die Ausgangssituationen verschiedener SozialrBume bezogene (differenzierte)

Foérderung begriindet werden*.*®

Aus iISPO-Sicht sollten die entsprechenden Ansatze zur Definition von Sozialraumin-
dikatoren weitergefuhrt und verstarkt werden, auch wenn die Frage, wie Sozialindika-
toren zur Bildung von Sozialraumbudgets verwandt werden kdnnen, in den vorhande-
nen Modellen der Sozialraumbudgetierung bislang noch nicht hinlanglich evaluiert
ist.® Dabei wird es auch und vor allem darum gehen, quantitative und qualitative Indi-
katoren zu kombinieren. Eine aussagekraftige Sozialraumanalyse darf sich nicht auf
das Sammeln und Auswerten statistischer und somit quantitativer Daten beschran-
ken. Vielmehr muss neben der quantitativen Datenanalyse eine qualitativ angelegte
Analyse durchgefuhrt werden, um interessante - und gleichfalls wichtige - Einblicke in
das ,Eigenleben” eines Stadtteils und seiner Bewohner/innen zu erhalten.

Eines der Argumente fUr diese Vorgehensweise ist im Ubrigen die noch starkere Her-
stellung einer politischen Glaubwurdigkeit im Sinne eines tragfahigen Ausgleichs zwi-
schen wirtschaftlichen Sachzwangen und fachlichen Notwendigkeiten.

4.5 Fallgerichtete und fallungerichtete Arbeit: Erste Erfahrungen

Form und Ausgestaltung der Einzelfallarbeit im Jugendhilfemodell St. Wendel

AbschlieRende Aussagen uber die Effekte der Umstellung auf die sozialraumorientier-
te Arbeit im Bereich der Einzelfallhilfen kédnnen zum Zeitpunkt der Abfassung des
Zwischenberichts der Wissenschaftlichen Begleitung noch nicht getroffen werden
(dies war auch It. Konzeption der Wissenschaftlichen Begleitung nicht vorgesehen).
Im Endbericht wird u.a. auf diesen Bereich ausflihrlich eingegangen werden. In den
Gruppendiskussionen sowie bei den teilnehmenden Beobachtungen in den SRT's,
aber auch bei der anonymen Mitarbeitendenbefragung und in den Expertengespra-

%5 Vgl. Jordan, Erwin / Hansbauer, Peter / Merchel, Joachim / Schone, Reinhold (2001): Expertise

~S0zialraumorientierte Planung“ — Begriindungen, Konzepte, Bespiele, Expertise im Auftrag der
Regiestelle der Stiftung SPI im Rahmen des Bundesmodellprogramms ,Entwicklung und Chancen
junger Menschen in sozialen Brennpunkten® (E & C), S. 46.

Vgl. Wohlfahrt / Dahme, a.a.0O., S. 25; ISA-Institut fiir Soziale Arbeit (1999) (Hg.): Soziale Indikato-
ren und Sozialraumbudgets in der Kinder- und Jugendhilfe, Minster; Jordan u.a. (2001), a.a.O.,
S.13; Santen,Eric van / Seckinger, Mike / Pluto, Liane / Pothmann, Jens (2000): Sozialindikatoren,
Fremdunterbringung und Sozialraumbudgetierung - ein Bermudadreieck fir Fachlichkeit? In: Archiv
fur Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit 2/2000, S. 126.
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chen mit den Leitungsverantwortlichen der beteiligten freien Trager wurden allerdings
Aspekte angesprochen bzw. deutlich, zu denen auf der Grundlage des vorgenannten
empirischen Materials Aussagen getroffen werden kdnnen.

Der Wille der Klienten als Grundilage fiir effektive, helfende Interventionen

Ein zentrales Postulat in der Konzeption der Fallarbeit im Jugendhilfemodell St. Wen-
del besagt, dass helfende bzw. unterstitzende Interventionen nur dann sinnvoll (weil
Erfolg versprechend) sind, wenn die Klienten ihren Willen zur Veranderung eines Zu-
stands - und in der Folge zur Zusammenarbeit mit den Helferinnen und Helfern - be-
kunden. Im methodischen Vorgehen erfolgt deshalb regelhaft zunachst immer ein
Schritt, bei dem im Kontakt mit dem Klienten dessen Willen zu erkunden versucht wird
(bzw. in dem, wenn ein Wille zunachst nicht erkennbar ist, in der ersten Kontaktphase
zusammen mit dem Klienten versucht wird, dessen Wille herauszuarbeiten bzw. zu
entwickeln).

Diese Einschatzung beruht auf der (in der Jugendhilfe eigentlich nicht neuen) Er-
kenntnis, dass gegen den Willen etwa eines Kindes oder Jugendlichen und auch ge-
gen den Willen seiner Erziehungsverantwortlichen nur schwerlich Verbesserungen
eines als veranderungsbedirftig identifizierten Zustands erreicht werden kénnen. Als
wiederentdeckt kdnnte die Sicht bezeichnet werden, wonach Verbesserungen etwa im
(Verhaltens-)Zustand eines Kindes oder Jugendlichen, so weit dies immer mdglich ist,
vor allem dann mit vertretbarem Aufwand erreicht werden kdnnen, wenn nicht gegen,
sondern zusammen mit den primaren Erziehungspersonen an einer Veranderung ge-
arbeitet wird.

In den Erhebungsgesprachen wurde dieser Aspekt immer wieder angesprochen,
wenn ein Gegenuber Skepsis gegen den Ansatz artikulieren wollte. Es wurde dann
meist die Frage aufgeworfen, ob Uber ,eine kinstlich wichtig gemachte Willensorien-
tierung“ nicht ,auf subtile Weise eine Hochschwelligkeit herbeigeflihrt wird“ und bei
»haufig nicht vorhandenem Willen der Klienten® dann der Hilfebedarf systematisch
herunterdefiniert wird“. Es sei doch Teil professionellen Handelns, Defizite aus fachli-
cher Sicht zu identifizieren und entsprechende Malinahmen zu ihrer Behebung in die
Wege zu leiten.

In den genannten Erhebungen wurde deshalb nach dem Aspekt der ,Willensorientie-
rung der Hilfen gefragt. Dabei hat sich gezeigt, dass auch die Mitarbeitenden an der
Basis in den SRT’s der Frage der Willensbekundung durch die primaren Erziehungs-
berechtigten ambivalent gegenlberstehen. Der Aussage etwa, ,bestimmte Familien
bzw. Klientengruppen haben mit dem Vorgehen im Modell Probleme, weil sie ihren
Willen nicht gut bekunden kénnen®, stimmt die Halfte der Antwortenden zu, wahrend
die andere Halfte sie ablehnt.

Der Aussage, ,es besteht die Gefahr, dass ‘Unterschichtfamilien” bei dem Modell
herausfallen, stimmen acht Antwortende nicht zu (sechs stimmen zu). In den Ausfiuh-
rungen zur Begrundung ihrer Einschatzung fihren die Antwortenden einerseits aus,
dass fehlendes Problembewusstsein, mangelnde Einsicht oder intellektuelle bzw.
psychische Schwachen eine Willensbekundung verhindern bzw. erschweren. Andere
betonen hingegen, dass nach ihren Erfahrungen die Familien und Betroffenen sehr
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wohl ihren Willen dufern (kdnnen); man solle sie nicht unterschatzen und es kdme
auf das Geschick der intervenierenden Jugendhilfefachkrafte an, den Willen zu ermit-
teln bzw. zusammen mit den Betroffenen herauszuarbeiten (im Sinne von Artikulati-
onshilfen und Hilfe bei der Partizipation).

Abbildung 12: Wie sind Ihre Einschétzungen zur konkreten Arbeit mit Klienten?

Einschatzungen zur konkreten Arbeit mit Klientinnen und Klienten

‘ Ostimmt nicht Ostimmt
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Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Interessant an den Antworten ist, dass trotz einer Ambivalenz die grol3e Mehrheit der
Antwortenden sich einig ist: die Arbeit mit Klienten im Modell vollzieht sich jetzt effek-
tiver.

Zielfindung als Schliissel fiir effektives Arbeiten im Einzelfallkonzept

Ein weiteres, zentrales Methodenelement im Einzelfallkonzept des St. Wendeler Ju-
gendhilfemodells ist die systematische Zielfindung und -vereinbarung vor bzw. zu Be-
ginn eines helfenden Prozesses. Auch hiernach wurde bei den Erhebungen gefragt.

Die Antwortenden begrinden ihre Einschatzung wonach jetzt gegentber friher effek-
tiver mit Klienten gearbeitet wird damit, dass insbesondere durch die zuerst erarbeite-
te Zielfindung effektiver und letztendlich effizienter an Problemen bzw. an zu veran-
dernden Verhaltsauspragungen gearbeitet werden kann. Sicherlich sei die Anforde-
rung an eine Familie bzw. an primar Erziehungsverantwortliche hoch, die Dinge aktiv
mitzugestalten. Aber im Rahmen der Zielfindung gehe es ja nicht in erster Linie um
Fernziele (,den groRen Wurf‘), sondern um ,kleine Ziele®“, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit und in Uberschaubaren Zeitdimensionen auch erreicht werden kénnen. Dies
sei in hohem Malte motivierend und starke damit die Eigenkrafte und das Selbsthilfe-
potenzial der Betroffenen.
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Der Kontrakt zwischen Klient und Jugendhilfefachkraft macht den Prozess ver-
bindlich

Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf ein weiteres methodisches Element
des Konzepts: den Kontrakt zwischen dem/den Klienten und der Jugendhilfekraft. Ne-
ben der Erkundung des Willens der Klienten und der (gemeinsamen) Zielfindung spie-
le in der Zusammenarbeit mit dem/den Klienten ein verbindlicher Kontrakt eine wichti-
ge Rolle. Darin geht es um die Ubereinkunft aller Beteiligten, dass ein gemeinsam
identifiziertes Problem bearbeitet und die dazu festgelegten (Etappen-)Ziele im Rah-
men abgesprochener MaRnahmen erreicht werden sollen. Alle Beteiligten Uberneh-
men auf dieser Basis verstandlich formulierte Aufgaben und es wird festgelegt, wie
reagiert werden soll, wenn in der Umsetzung Probleme auftauchen bzw. etwas nicht
wie angestrebt gelingt. Schliellich ist eine zugeordnete Zeitvereinbarung Kontrakt re-
levant.

Dieses Vorgehen erhdht in den Augen der befragten SRT-Mitglieder die Qualitat der
Arbeit, weil alle Beteiligten Klarheit Gber ein Vorhaben erhalten und jeder Uber seine
Rechte und Pflichten Bescheid weil3. Langwieriges Lavieren, bis etwa ein Familien-
mitglied zur aktiven Mitarbeit bereit ist, wirde somit minimiert.

Kollegiale Riickkopplung und Beratung im Team fundieren die Hilfeprozesse

Ein anderes Argument fir die Qualitat der Fallarbeit im Modell, das in diesem Zu-
sammenhang immer wieder genannt wird, ist die fortlaufende Rickkopplung im SRT.
Dies optimiere, so die Aussagen, die helfende Intervention, u.a. deshalb, weil der/die
einzelne Sozialarbeiter/in mehr Verhaltens- und Entscheidungssicherheit erhalte. Da-
riber hinaus erwachse nach und nach ein abgestimmtes methodisches Instrumenta-
rium, das alle in ahnlicher Weise anwenden. Dies wiederum erhdohe die Qualitat im
System; man konne als Teil des SRT vielfaltiger und flexibler agieren. Wenn etwa
.weitere Stunden in einer Familie bendtigt werden“ entscheide man darlber ebenso
im Team, wie wenn ein zu Anfang kalkuliertes Stundenkontingent nicht vollstandig
bendtigt werde.

Aus Sicht der SRT-Mitarbeitenden, so kann zusammengefasst werden, ist die Fallar-
beit effektiver geworden. Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung scheinen die
Argumente plausibel. lhre Uberpriifung muss jedoch im weiteren Verlauf der Evaluati-
on erfolgen. Darlber hinaus wird es in der ndchsten Evaluationsphase von Interesse
sein, die Einschatzungen der Jugendhilfemitarbeiter/innen mit den Erfahrungen und
Eindriicken betroffener Familien in den Sozialrdumen abzugleichen.

Die Auswertung der vorliegenden Protokolle der SRT-Treffen (im Zeitraum von April
2002 bis Dezember 2004) ergibt zunachst, dass die Sozialraumteams sich in der Mo-
dellzeit regelmaRig, im Prinzip (exklusive der Urlaubszeiten) ein- bis zweimal im Mo-
nat getroffen haben bzw. sich weiterhin treffen. Bei jedem Treffen ist die Erdrterung
der Fallarbeit ein wichtiger Tagesordnungspunkt.
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Tabelle 4: Anzahl der Treffen der Sozialraumteams von April 2002 bis Dezember 2004

SRT Marpingen SRT Tholey SRT Oberthal
April 2002 2 1 1
Mai 2002 4 1 0
Juni 2002 2 1 0
Juli 2002 2 2 3
August 2002 0 2 0
September 2002 2 3 0
Oktober 2002 1 0 1
November 2002 2 0 0
Dezember 2002 1 0 0
Januar 2003 1 4 1
Februar 2003 1 3 2
Marz 2003 3 3 1
April 2003 1 3 1
Mai 2003 2 2 0
Juni 2003 2 1 1
Juli 2003 1 3 0
August 2003 1 2 1
September 2003 0 0 0
Oktober 2003 2 4 0
November 2003 1 2 0
Dezember 2003 1 2 0
Januar 2004 0 0 0
Februar 2004 1 2 2
Marz 2004 2 2 1
April 2004 2 2 2
Mai 2004 1 0 1
Juni 2004 2 1 2
Juli 2004 0 1 1
August 2004 3 2 1
September 2004 0 0 0
Oktober 2004 2 2 1
November 2004 2 1 2
Dezember 2004 2 0 2

Quelle: Protokolle der Treffen in den SRT's

Weiterhin ist von Interesse, wie oft ein Fall im Team auf der Tagesordnung erscheint
(unabhangig davon welche Intervention im Einzelnen gewahlt und welcher Effekt
letztendlich erzielt wird). Die folgende Graphik gibt dazu einen Uberblick:
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Abbildung 13: Beschéftigungsdauer mit Féllen im Berichtszeitraum

Beschiftigungsdauer mit Fillen im Berichtszeitraum
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Quelle: Protokolle der STR's

Demnach wird die Mehrheit der Falle in einer bis drei Teamsitzungen erértert (entwe-
der direkt aufeinander folgend oder ,immer mal wieder® ohne gréRere Abstande da-
zwischen). Eine nicht geringe Anzahl an Fallen beschaftigt die Teams an bis zu acht
Treffen.

Hier zeigt sich in der vertiefenden Auswertung, dass ein Fall das Team meist intensiv
zwei bis drei Monate beansprucht (davon abhangig wie oft sich das Team in diesem
Zeitraum trifft) und dann zu einem z.T. sehr viel spateren Zeitpunkt noch einmal. Die
grine Saule zeigt diejenigen Falle, die Thema in anndhernd jeder Teamsitzung sind,
und dies Uber den Zeitraum von einem Jahr. Danach tauchen die Falle in den Proto-
kollen nicht mehr bzw. so gut wie nicht mehr auf.

Nur sehr vereinzelt beschaftigt sich ein Team mehr oder weniger kontinuierlich Gber
einen langen Zeitraum von mindestens zwei Jahren mit einem Fall.*’

Abbildung 14 betrachtet die Inhalte anhand der Stichworte, die in den Protokollen zu
den einzelnen Fallen aufgefuhrt sind. Sie kommen in den Protokollen haufig in Kom-
bination vor. Das Schaubild Iasst die Haufigkeit der Nennungen unberucksichtigt, weil
die entsprechenden Aussagen in den Protokollen zu uneinheitlich sind, sodass eine
quantitative Auszahlung keine belastbaren Ergebnisse liefert.

Trotzdem ist festzuhalten, dass am haufigsten Probleme in der Schule genannt wer-
den. Sie sind oftmals gepaart mit der Nennung des Stichworts ,Verhaltensauffélligkei-
ten”. Daneben beziehen sich Formulierungen haufig darauf, dass sich Eltern mit der
Erziehung des Kindes (iberfordert fiihlen oder dass ein Kind nicht mehr mit den Eltern
zusammenleben méchte. Weitere haufige Nennungen beziehen sich auf ,sténdigen
Streit der Eltern®, ,sich anbahnende Trennung“ oder ,Streit um das Sorgerecht nach
vollzogener Trennung®. Eher vereinzelt werden genannt ,Gewalt in der Familie, ,Dro-
genproblematik“ und ,sexueller Missbrauch”.

" Die Auszahlung erfolgte unabhangig von der gesamten, in einem SRT behandelten Anzahl von Fal-

len.
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Abbildung 14: Immer wiederkehrende Stichworte in der Fallerérterung
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Quelle: Auswertung der Protokolle; iSPO-Darstellung

Im weiteren Verlauf der Arbeit der Wissenschaftlichen Begleitung wird die vertiefende
Analyse der Fallarbeit ein Schwerpunkt sein. Dabei wird es wesentlich um den bend-
tigten Zeitaufwand und um belegbare Wirkungen bzw. Effekte gehen, sodass zur
Fallarbeit im Jugendhilfemodell St. Wendel bis zum Endbericht qualitative Ergebnisse
vorliegen werden.

Vom Fall zum Feld: Vermehrt werden Ressourcen fiir Pridventionsarbeit frei

Die Arbeit an konkreten (Vor-)Fallen nimmt einen grofen Teil der Arbeitszeit der SRT-
Mitarbeitenden ein; sie hat immer hohe Prioritat. Dartber hinaus ist aber die fallunge-
richtete (Netzwerk-)Arbeit ein zentrales Element des Jugendhilfemodells in St. Wen-
del. In der anonymen Mitarbeiterbefragung stimmen acht Antwortende der Aussage
nicht zu: ,Fallunspezifische Arbeit kommt in der SRT-Arbeit zu kurz / wird zu sehr als
.Restgrolke“ neben der Fallarbeit angesehen® (sechs stimmen der Aussage zu). In
den Begrundungen wird deutlich, dass Fallarbeit phasenweise und in den drei SRT's
unterschiedlich viel Raum eingenommen hat bzw. einnimmt. (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Fallunspezifische Arbeit kommt in den SRT's zu kurz, sie wird zu sehr als ,RestgréRe”
neben der Fallarbeit gesehen.

Fallunspezifische Arbeit kommt im Modell
zu kurz

‘ Ostimmt nicht Ostimmt

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Ein in 2004 viel diskutiertes Problem stellen die im Jahresverlauf nicht fur Fallarbeit
bendtigten (Arbeitszeit-)Stunden dar. Die Mitarbeiter/innen im Sozialraum antworten
auf die Frage, ob dieses Problem ein Webfehler des Konzeptes sei und damit ver-
meidbar gewesen ware, uneinheitlich. Finf Personen stimmen zu, finf verneinen die
Frage und vier sagen, dass sie dies nicht beurteilen kdnnen. Mehrere Mitarbeitende
begriinden ihre Aussage damit, dass ,Modellprojekte in der Anfangsphase immer mit
Unrundheiten zu kdmpfen haben®, dass ,sich solche Startschwierigkeiten auswachsen
werden, d.h. die Auslastung der Mitarbeitenden nur eine Frage der Zeit" sei.

Im vorliegenden Zwischenbericht kann auf diesen Aspekt nicht ndher eingegangen
werden. Im weiteren Evaluationsverlauf wird jedoch auch dies ein Schwerpunkt der
Erhebungen bzw. Auswertungen sein.

Von Interesse sind neben den voraus erlduterten ersten Eindriicken zur Fallarbeit die
im Rahmen der fallunspezifischen Arbeit in Erwagung gezogenen, bereits durchge-
fuhrten oder aber sich noch in der Umsetzung befindenden Projekte. Die folgende
Tabelle liefert auch hierzu einen ersten Uberblick. Die alphabetische Sortierung unter-
streicht, dass es sich (noch nicht) um eine inhaltliche Gewichtung bzw. Aufarbeitung
handelt.®® Zunachst geht es um die Aufzahlung der Themen, weil sie einen guten Ein-
druck von der Bandbreite der inhaltlich sicherlich lohnenden Vorhaben liefern.*®

%8 Die Vorhaben werden seit Mitte 2004 nach einem eigenen Dokumentationsschema festgehalten.

Hierzu hat iSPO einen Vorschlag eingebracht (vgl. den Anhang), der in die derzeit verwendete Ver-
sion eingeflossen ist.

% Die Liste resultiert aus der Auswertung der vorgenannten SRT-Protokolle.
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Tabelle 5: Auswahl falliibergreifender bzw. unspezifischer Projekte

Stichwortsammlung zu SRT SRT SRT
fallunspezifischen Projekten Tholey Oberthal Marpingen

AK Familienfest

AK/Seminar Pubertat X X

Coolness-Training X

Drogenpravention X

X X X X X

Elternabend Zivilcourage

Elterntraining zur Hausaufgabenhilfe X X
(Konzept)

x

Fit for Priifung X

Flyer entwickeln X X

Frauenfriihstiick X X X

Hausaufgabentraining fiir Eltern X X X

Hort AG X

Jahr der Suchtpravention (auch Schu- X X
le)

Jugendhilfe und Schule

Kinderparlament (Konzept)

Klasse 2000

X X (X X
x

Mediatorenausbildung fiir Schii-
ler/innen

Nachhilfeborse (Konzept)

Nein - sagen - kdnnen

Nonverbale Starkung

Pflegekinderfest

Schatzsuchertraining

Schiiler helfen Schiilern (Konzept)

X X X X X X |X
x

SRT-Sprechstunden

X X X X X

Training fur Jugendliche (Programm)

Quelle: Protokolle der SRT-Treffen

Obwohl derzeit noch keine abgesicherten Aussagen zu Effekten und Wirkungen sol-
cher Vorhaben getroffen werden kdonnen, macht die Auflistung doch deutlich, dass
zum Zeitpunkt der Abfassung des Zwischenberichts eine Bandbreite an Vorhaben mit
Praventionscharakter angedacht bzw. in Arbeit ist.

Ob die einzelnen MalRnahmen derart praventiv wirken, dass sie die Notwendigkeit fur
Fallarbeit minimieren, ist zunachst eine Arbeitshypothese, die zu untersuchen eben-
falls ein Vorhaben der Evaluation in der nachsten Untersuchungsphase ist.
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Die anonyme Befragung der Mitarbeiter/innen liefert dazu erste Hinweise. Der Aussa-
ge, ,im Modell bleibt es haufiger bei Vorféllen; es entsteht oft gar nicht erst "ein Fall™*,
stimmen acht der 14 Befragten zu.

Aufbau eines sozialrGumlichen Netzwerkes

Die vorgenannte Liste geplanter, laufender oder bereits durchgeflihrter Projekte wird
als Hinweis gewertet, dass die SRT-Mitarbeiter/innen inzwischen recht gut in ihrem
Sozialraum verankert sind und Uber eine Vielzahl von Kooperationskontakten verfi-
gen. In der Tat haben sie sich nach eigenen Angaben inzwischen differenzierte
Kenntnisse zu den mdglichen Kooperationspartnern im Sozialraum angeeignet. Je-
weils die Halfte der Antwortenden gibt an, dass man sich bereits einen Uberblick iiber
alle Kooperationspartner verschafft hat, bzw. zumindest die wichtigsten der Koopera-
tionspartner kennt.*°

Im Rahmen der Netzwerkarbeit sind gute Kontakte zu den relevanten Regeleinrich-
tungen (im Sozialraum bzw. mit Wirkung in den Sozialraum) wichtig. Nach den vorlie-
genden Ergebnissen, sind sie nicht nur vorhanden, sie werden auch vielfaltig genutzt.
Zeichnete sich dies bereits in den Gruppendiskussionen ab, unterstreicht die Auswer-
tung der anonymen Befragung diese Feststellung: Lediglich eine Nennung von 14
Antworten stimmt der Aussage nicht zu, ,lber die Arbeit des SRT sind die Kontakte
zu den Regeleinrichtungen (Schule, Kindergarten, Hort, Jugendarbeit, etc.) im Sozial-
raum inzwischen sehr gut geworden®. In den Anmerkungen zu den Antworten wird
mehrfach darauf verwiesen, dass im Rahmen der Fallarbeit haufig ein Kontakt zu Re-
geleinrichtungen erfolgte. Dies sei sehr hilfreich und solche Kontakte wiirden dann in
der Folge vertieft bzw. ausgebaut.®’

€0 Beider Bewertung der Antworten ist zu berticksichtigen, dass aus Datenschutzgriinden in der Aus-

wertung keine Unterscheidung getroffen wird zwischen Mitarbeitenden, die schon lange im Sozial-
raum tatig sind und solchen, die erst kiirzere Zeit hier tatig sind.

é1 ,Manche der vorher aufgelisteten Projektideen ist im Ubrigen aus einem Impuls in der Fallarbeit

entstanden.”
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Abbildung 16: Die Mitarbeitenden sind im Sozialraum gut bekannt / Ihr Kontakt zu Regeleinrichtungen ist
sehr gut / Sie sind in den informellen Netzwerken gut bekannt

Die Stellung des SRT im Sozialraum

O stimmt nicht Ostimmt

MA in informellen Netzwerken
(Vereine, Initiativen) gut
bekannt

Kontakte zu
Regeleinrichtungen (Schulen,
Kitas, Hort, Jugendarbeit)
sehr gut

0 2 4 6 8 10 12

SRT und MA im Sozialraum
gut bekannt

Zahl der Nennungen

Quelle: Befragung der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Uneinheitlicher fallen die Antworten zu den beiden weiteren, in der Graphik aufgefuhr-
ten Aussagen aus. Die Antworten liefern einen Hinweis darauf, dass in der Netzwerk-
arbeit sicherlich noch Reserven verborgen sind, die im Weiteren ausgeschdpft werden
kénnen. Wahrend sich die zustimmenden und ablehnenden Antworten auf die Aussa-
ge, ,das SRT und seine MA sind im Sozialraum gut bekannt“ die Waage halten, ver-
deutlichen die Ergebnisse zu der Aussage, ,gerade in den informellen Netzwerken
und bei den Vereinen und Initiativen sind wir MA des SRT inzwischen gut bekannt”
den Handlungsbedarf.

Auch hier gilt: Die Aussagen spiegeln die Sichtweisen der Mitarbeiter/innen in den
Sozialraumteams. Damit haben sie Gewicht, denn es handelt sich bei den Jugendhil-
femitarbeitenden in den Sozialraumteams zum Grof3teil um erfahrene und gut ausge-
bildete Fachkrafte. Trotzdem ist von Interesse, wie ein Abgleich dieser Einschatzun-
gen mit den Ruckmeldungen der verschiedenen Netzwerkpartner ausfallt. Auch dies
ist ein Vorhaben der Wissenschaftlichen Begleitung in der ndchsten Evaluationspha-
se.
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5 iSPO Arbeitsplan fiir die nachste Evaluationsphase

In den vorausgehenden Kapiteln wurden 6fter Aspekte benannt, die die Wissenschaft-
liche Begleitung in der zweiten Phase der Evaluation ndher untersuchen wird. Im We-
sentlichen handelt es sich um Fragestellungen, die Wirkungen und Effekte bzw. die
Zielerreichung der im Modell formulierten Vorhaben betreffen. Im Einzelnen geht es
um:

Fallbezogene Arbeit

f  In diesem Zwischenbericht wurden im Rahmen der Protokollanalyse der SRT-
Arbeit alle dort aufgefihrten Falle quantitativ ausgezahlt. In Kapitel 4.5, Seite 53
ff., sind die Ergebnisse dargestellt. Dabei ging es zunachst weder um die Frage,
welche Hilfeart sich in der Folge ergab, noch mit welchem Aufwand welche Effekte
erzielt worden sind (auch nicht welche fallbezogenen Kosten dabei entstanden
und welche Perspektiven zum Ende einer Intervention vorliegen). Diesen Fragen
wird in der zweiten Phase der Evaluation ebenso nachgegangen wie der Frage,
ob es in den drei Sozialrdumen (Vor-)Falle gab, die nicht oder nur randstandig
Uber die Erdrterungen in den SRT's bearbeitet wurden. Dabei wird es auch um ein
genaueres Beleuchten der Félle gehen, bei denen - weil eine Gefahrdung konsta-
tiert wurde - sofort und damit ohne Beratungsschleife im SRT - interveniert worden
ist bzw. interveniert wird.

' Weiterhin wird der Frage der ,Altfalle” nachgegangen, d.h. derjenigen Falle, die
bereits vor der Umstellung auf die sozialraumbezogene Jugendhilfe im Referenz-
jahr 2001 entstanden sind und ggf. noch immer bearbeitet werden.

f In diesem Zusammenhang interessieren dann auch die Falle, in denen eine
(voll)stationare Unterbringung erfolgt ist (innerhalb des Modellzeitraums und im
Referenzjahr 2001).

 Die bisherigen Erhebungen hatten immer die Fachkrafte bzw. die Tragervertre-
ter/innen und andere Akteure im Blick, die nicht Zielgruppe sind. In der zweiten
Evaluationsphase wird zu entscheiden sein, ob eine Befragung der Zielgruppen
(Kinder und Jugendliche bzw. ihre Erziehungsberechtigten) vorgenommen wird,
um auch aus ihrer Betroffenensicht eine Erfolgsbemessung des Modells vorneh-
men zu kdnnen.

 Insgesamt geht es also um die qualitativen Dimensionen der Fallarbeit sowie um
die korrespondierenden Kostenaspekte.

Fallunspezifische Arbeit in den drei Sozialrdumen

f Im Rahmen der Arbeitszeitbudgetierung als Ableitung aus der bisher praktizierten
Berechnung der Sozialraumbudgets stehen Arbeitszeitvolumina fir fallunspezifi-
sche Tatigkeiten im Sozialraum bereit. Sie ergeben sich u.a. aus nicht fur fallspe-
zifische Tatigkeiten verwendeten Arbeitszeitstunden. In der zweiten Evaluations-
phase wird es darum gehen, diesen Bereich qualitativ zu beleuchten. Welche Ar-
beitszeitmengen werden fur welche Sozialraumaktivitdten bendtigt, fur welche
Projekte bzw. Aktionen und Veranstaltungen wurden welche Zeitmengen bend-
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tigt? Das sind zwei - die Kostendimension betreffende - der dann zu untersuchen-
den Fragen.

Weiterhin geht es hinsichtlich der fallunspezifischen bzw. der fallibergreifenden
und praventiven MalRnahmen um die Frage der Wirkungsanalyse und der Zieler-
reichung. Auch hier gilt: Im vorliegenden Bericht gibt es dazu erste Ausz&hlungen
(vgl. Kapitel 4.5, Seite 53 ff.), die in der zweiten Evaluationsphase mit qualitativen
Ergebnissen hinterlegt werden. U.a. kdnnte auch hier eine Beteiligtenbefragung
durchgeflhrt werden.

Aufbau eines sozialrGumlichen Netzwerkes

1l

Nach Angaben der Mitarbeiter/innen in den SRT's sind inzwischen differenzierte
Kenntnisse hinsichtlich der in Frage kommenden Kooperationspartner in den So-
zialrdumen vorhanden; im Rahmen der Netzwerkarbeit sind gute Kontakte zu den
relevanten Regeleinrichtungen (im Sozialraum bzw. mit Wirkung in den Sozial-
raum) entstanden. Auch hier gilt: In der zweiten Evaluationsphase erfolgt eine ver-
tiefende Analyse. Evil. kann eine standardisierte Erhebung bei den Netzwerkpart-
nern erfolgen.

Herleitungsmodus des Sozialraumbudgets

1l

Wie in den einleitenden Kapiteln des Zwischenberichts dargestellt, basiert die bis-
her praktizierte Herleitung der Sozialraumbudgets auf den in der Fachdiskussion
erdrterten Annahmen und auf der Anwendung anderenorts praktizierter Modalita-
ten in der St. Wendel spezifischen Variante. In der zweiten Evaluationsphase wird
die Wissenschaftliche Begleitung die bisherige Budgetberechnung und -fortschrei-
bung vertiefend untersuchen. Dabei geht es um die Frage der Berechnungsgrund-
lage fur das jahrlich festzulegende Budget (etwa das Prinzip: das ,Betriebsergeb-
nis“ des jeweils vorletzten Kalenderjahres definiert das Budget des kommenden)
und um die in die Budgetierung eingehenden Einzelpositionen sowie um
budgetrelevante Ableitungen aus Sozialraumindikatoren.

Auswirkungen der sozialraumorientierten Arbeit auf angrenzende Bereiche

1l

Bisher ist der Blick der Wissenschaftlichen Begleitung wesentlich auf die Binnen-
dynamik des Modells gerichtet. In der zweiten Evaluationsphase muss es darum
gehen herauszufinden, welche Wirkungen das Modell in korrespondierenden Fel-
dern hat.

Wichtig sind hierbei aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung die Fragen, wel-
che Auswirkungen auf das teilstationare Angebot der Tagesgruppe nachvollzieh-
bar sind und welche Auswirkungen sich auf die stationdren Unterbringungen zei-
gen (steigen die Fallzahlen an oder gehen sie zurtick?), um welche Hilfekonstella-
tionen geht es und wie ist die Entwicklung seit Beginn des Modells bis heute bzw.
im Abgleich mit dem Referenzjahr 20017?
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AbschlieBende Begutachtung des Modellkonzepts insgesamt

f Die im Zwischenbericht im Mittelpunkt der Betrachtungen stehenden Aspekte der
Struktur -und Prozessebene werden im Endbericht einer abschlieRenden Betrach-
tung unterzogen, ohne dass dieser Bereich im Zentrum der Evaluationsarbeit ste-
hen wird.

66



6 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Oberhalb der sonst Ublichen Intention eines Zwischenberichts soll der vorliegende Be-
richt zum ,Jugendhilfemodell St. Wendeler Land“ die Funktion erflillen, Anregungen flur
die Uberleitung des Konzepts aus der Modellphase in den Regelbetrieb im Landkreis
zu liefern. In den vorausgehenden Kapiteln sind immer wieder Empfehlungen der Wis-
senschaftlichen Begleitung hinsichtlich des weiteren Vorgehens und zur Qualitatssi-
cherung und -weiterentwicklung formuliert. Sie werden in diesem Kapitel zusammen-
gefasst und in einer Ubersicht dargestellt.

Ziel- und MaBnahmenmanagement als Steuerungsinstrument

Im weiteren Verlauf sollten aus iSPO-Sicht die Konzeptumsetzung im Allgemeinen,
aber auch einzelne MaRnahmen im Sinne einer standigen Optimierung der Qualitats-
entwicklung noch starker als bisher entlang der im Konsens formulierten Ziele umge-
setzt und dokumentiert werden. Ein geeignetes Ziele- und Mallhahmenmanagement
als qualitatives Berichtswesen kann helfen, den Prozess der Umsetzung und Anwen-
dung noch transparenter zu gestalten und zu dokumentieren, sodass zeitnahe Wir-
kungsanalysen und eine Bemessung der Zielerreichung maglich werden.

F iSPO-Anregung:
Im Rahmen eines Ziele- und MaBnahmenmanagements sollten die ein-
zelnen Projektziele nach der Reichweite ihrer Giltigkeit und nach ihrer
zeitlichen Dimension unterschieden werden.
Vor dem Hintergrund der deklarierten Leitziele, um mittelfristige
Schwerpunktsetzungen (Mittlerziele) erweitert und durch operationali-
sierte, kurzfristige Handlungsziele erganzt, lasst sich dann der Umset-
zungsprozess noch transparenter gestalten.

Entwicklung und Verabschiedung zentraler Standards zur Qualitdtssicherung
(etwa zur systematischen Fort- und Weiterbildung und zur Arbeit in den Sozial-
raumteams)

Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung sind die Arbeit in den SRT’s und ein
vorausschauendes Personalmanagement mit einem verbindlichen und systemati-
schen Fort- und Weiterbildungskonzept konstitutive Elemente zur Stabilisierung und
Verbreitung des Modellansatzes in St. Wendel.

Aber auch die kontinuierliche Fachberatung durch eine externe Instanz ist ein Qualitat
sicherndes Element. Diese und andere bewahrte Elemente im Jugendhilfemodell St.
Wendel sollten im Rahmen der jeweiligen Haushaltsplanung abgesichert und in einem
eigenen Budget manifestiert werden.
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F iSPO-Anregung:
Sowohl fiir die Modellphase und erst recht fiir die Phase der Verbreite-
rung des Ansatzes in weitere Sozialraume im Landkreis sollten ent-
sprechende Festlegungen - etwa als ,,Rahmenstandards fiir die Sozial-
raum orientierte Jugendhilfe“ - entwickelt, verabschiedet, verbindlich
angewendet und in einem Budget manifestiert werden.
Im Einzelnen konnten Rahmenstandards entwickelt werden zur Aus-,
Fort- und Weiterbildung der Mitarbeiter/innen in der Sozialraum orien-
tierten Jugendhilfe, zur externen Fachberatung, zur Arbeit in den Sozi-
alraumteams und zur Einarbeitung neuer Mitarbeiter/innen (etwa durch
ein Patenschaftsmodell zwischen erfahrenen und neuen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern).
Sinnvoll ware es auch, ein Anforderungsprofil fiir Mitarbeiter/innen in
der Sozialraumarbeit zu entwickeln und seine Anwendung verbindlich
zu vereinbaren.
Solche Regelungen miissten dann sowohl fiir die Mitarbeiter/innen der
freien Trager als auch fiir diejenigen des o6ffentlichen Tragers verbind-
lich sein.

Einbinden des Modellentwicklungsteams als sozialrdumlich steuerndes Gremi-
um in die Regelstrukturen im Landkreis

Bei der Ausweitung des Modells in weitere Sozialraume des Landkreises wird die Ko-
operation zwischen o6ffentlichem und freien Tragern einer Bewahrungsprobe unterzo-
gen. In dieser Phase werden unterschiedliche Interessenslagen wieder deutlicher zu
Tage treten. Dann missen neuerlich im Rahmen transparenter Aushandlungsprozes-
se tragfahige Kompromisse gefunden werden.

In der Umsetzungsphase in den Regelbetrieb bleibt das MET ein wichtiges Steue-
rungsgremium. Es muss dazu in seiner Funktion erhalten und um weitere Akteure aus
den Sozialraumen erganzt werden. Im Einzelnen kénnten dies sein: Vertreter/innen
der Regeleinrichtungen (z.B. Schule, Kindergarten, Hort) und Vertreter/innen der ge-
meindlichen Jugendarbeit. Dieses Gremium wiederum sollte verbindlich in die Regel-
strukturen der Jugendhilfe im Landkreis eingebunden werden.

F iSPO-Anregung:

Das MET sollte als sozialraumlich steuerndes Gremium erhalten blei-
ben. Offizielles Gremium nach KJHG ist der Jugendhilfeausschuss.
Das MET konnte als Unterausschuss definiert werden. Seine Aufgabe
liegt dann darin, innerhalb der im Jugendhilfeausschuss festgelegten
(konzeptionellen und das Budget betreffenden) Rahmenbedingungen
die Steuerungsentscheidungen im Detail zu treffen, die alltagsnahe
Umsetzung des Konzeptes zu begleiten und dabei im Sinne eines
Netzwerkansatzes alle Beteiligten kontinuierlich einzubeziehen.

68



Stéirkere Koppelung des Budgets an Sozialraumindikatoren und Integration wei-
terer Bereiche der Jugendhilfe in die Sozialraumarbeit

Im Zuge der Ausweitung des Konzepts auf weitere Sozialrdume sollte dartuber nach-
gedacht werden, die Herleitung der Budgets um Aspekte aus den Darlegungen der
KGSt zu erweitern. Zudem koénnten nach und nach weitere Hilfen zur Erziehung (Pfle-
gekinderwesen bis hin zu den stationaren Hilfen und ggf. dariber hinausgehende
Aufgaben wie die allgemeine Jugendarbeit bzw. die Jugendsozialarbeit) in das Sozial-
raumbudget einflieRen.

Als Grundlage fur die Ausweitung der Arbeit in weitere Sozialrdume sollte eine regel-
mafige und systematische Jugendhilfeplanung aufgebaut werden. Mit ihren Rahmen-
daten lasst sich dann fur jeden Bereich eine Sozialraumanalyse als Ausgangspunkt
der Arbeit entwickeln. Um die Sozialraumbudgets dauerhaft zu sichern, sollten Uber-
prufbare - fachbezogene und Effizienz bezogene - Erfolgskriterien zur Beurteilung der
Sozialraumarbeit definiert und ein regelmaRiges qualitatives Berichtswesen aufgebaut
werden.

F iSPO-Anregung:
Die Herleitung der Budgets starker an den KGSt-Kriterien orientieren
und damit den St. Wendeler Ansatz noch deutlicher in der bundeswei-
ten Fachdiskussion verankern.
Die eingeleiteten Reformen sollten Schritt fiir Schritt und mit Geduld,
Sensibilitiat, Frustrationstoleranz und einem "langen Atem" weiterge-
fuhrt werden.
Systematische Jugendhilfeplanung, Sozialraumanalysen und ein quali-
tatives Berichtswesen fundieren den Ansatz zusatzlich.
In die Berechnung der Sozialraumbudgets sollten aus Indikatoren ab-
geleitete Kostenanteile einflieRen.

Transparente und nachvollziehbare Festlegung weiterer Sozialrdume und der
Jjeweiligen Trager

Im Zuge der Verbreitung des Ansatzes in weitere Sozialrdaume muss die Frage geklart
werden, ob das bisher praktizierte Mehrtragermodell beibehalten oder ein Ein-Trager-
Modell eingeflihrt wird. Dabei missen sich die Beteiligten in St. Wendel bewusst sein,
dass es in dieser Frage keinen ,Konigsweg® gibt. Aus iSPO Sicht ist eine Variante, die
die Vorteile beider Ansatze integriert, denkbar. In einem modifizierten Ein-Trager-
Modell kénnten fur bestimmte Teilaufgaben weitere Trager hinzugezogen und am Fall
orientiert externe Ressourcen (aber moglichst im Sozialraum) zuganglich gemacht
werden.

Grundsatzlich ist zu empfehlen, den eigenen Weg auf der Grundlage transparenter
konzeptioneller Uberlegungen konsequent zu entwickeln und zu verfolgen. Dass hier-
bei die unterschiedlichen Trager- und Politikinteressen einflieRen, ist dann legitim,
wenn die inhaltlichen Parameter einer sachgerechten Prifung standhalten.
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F iSPO-Anregung:

Die Festlegung weiterer Sozialrdume muss sich an fachlich nachvoll-
ziehbaren Einschatzungen und transparenten Aushandlungsprozessen
orientieren und dariiber hinaus die rechtlichen Vorgaben des KJHG
berucksichtigen.

Wichtig ist zudem, die Entscheidungen vor dem Hintergrund der regi-
onalen Rahmenbedingungen des landlich strukturierten Kreisgebiets
zu treffen und sowohl pragmatische als auch zukunftsorientierte Ge-
sichtspunkte zu beriicksichtigen.

Einleitung von MaBnahmen zur innerorganisatorischen Weiterentwicklung bei
allen beteiligten Trdgern

Um eine optimale Nutzung der Potenziale sozialraumorientierten Arbeitens - aus
verwaltenswissenschaftlicher wie aus fachlicher Perspektive - zu erreichen, ist aus
Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung verstarkt dartiber nachzudenken, welche or-
ganisationsinternen Umstrukturierungsprozesse sowohl beim &éffentlichen als auch bei
den freien Trager notwendig sind. Sozialraumarbeit und -budgets intendieren letztlich
eine Regionalisierung und Dezentralisierung der Arbeit in der Jugendhilfe. Dazu sind
bestimmte innerbetriebliche Kernprozesse neu zu organisieren und Arbeitsbereiche
oder Bereichszuschnitte zu verandern.

F iSPO-Anregung:
Im Zuge der Ausweitung des Modells auf weitere Regionen im Land-
kreis werden Fragen der Neuordnung innerbetrieblicher Organisati-
onsstrukturen des offentlichen Tragers ebenso wie der freien Trager
weiter an Bedeutung gewinnen.
Dabei ist es wichtig, dass die Beteiligten in St. Wendel dies konse-
quent auf der Grundlage der Notwendigkeiten vollziehen, wie sie aus
einer dauerhaft Sozialraum bezogenen, ganzheitlichen und praventiven
Arbeit erwachsen.

Den St. Wendeler Ansatz stérker in die bundesweite Fachdiskussion integrieren

In der Kinder- und Jugendhilfe wird bereits seit einiger Zeit mit Konzepten der Sozial-
raumorientierung und Sozialraumbudgetierung gearbeitet. Die wissenschaftliche Be-
gleitung hat einzelne Fragestellungen das Jugendhilfemodell ,St. Wendeler Land® mit
bundesweit bekannten Modellen verglichen: Welche Hilfen sind Gegenstand des Bud-
gets, wird ein Ein-Trager oder ein Mehr-Trager-Modell gewahlt, inwieweit mit So-
zialraumindikatoren gearbeitet? Dies sind einige der Fragestellungen, die durchgangig
als Inhalte der Erérterungen auftauchen.

Spiegelt man das Modellprojekt in St. Wendel mit den bundesweit replizierten Model-
len sowie den dort eingesetzten Strategien und Erfahrungen, dann spielt nach unserer
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Einschatzung das Modellprojekt in St. Wendel im Konzert der anderen Projekte eine
gute Rolle.

Eine Fachtagung zum Austausch mit anderen bundesweit beachteten Projekten wir-
de die Position und den Entwicklungsstand des Modellprojekts in St. Wendel un-
terstreichen und sicherlich Impulse fur die Weiterarbeit liefern. Wir empfehlen daher
ausdricklich, das Modellprojekt starker in die bundesweiter Fachdiskussion zu integ-
rieren.

F iSPO-Anregung

Es sollte angestrebt werden in der zweiten Jahreshilfte eine bundes-
weiten Fachtagung durchzufiihren. Dazu konnten renommierte Modelle
der Sozialraumorientierung und -budgetierung eingeladen werden, die
unterschiedliche Herangehensweisen zu zentralen Dimensionen prak-
tizieren. Der Erfahrungsaustausch mit anderen Sozialraummodellen
kann den Beteiligten zum einen wichtige Impulse fiir das weitere Vor-
gehen liefern und zum anderen die Bekanntheit des Modells in der Of-
fentlichkeit steigern.

Daruber hinaus bieten sich weitere MaBnahmen zur Herstellung einer
breiteren Offentlichkeit an. Zu nennen sind die Teilnahme an bundes-
weiten Fachtagungen, etwa an der Programmplattform ,,Entwicklung
und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten“ (E & C), die
Publikation von Fachartikeln und die Veroéffentlichung des Zwischen-
berichts der Wissenschaftlichen Begleitung.
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der Regiestelle der Stiftung SPI im Rahmen des Bundesmodellprogramms ,Entwick-
lung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten® (E & C), Bochum und
Magdeburg-Stendal.

Weitere Quellen

Geschaftsordnung fur das Modellentwicklungsteam (MET) im Modellprojekt ,Jugend-
hilfe St. Wendeler Land".

»~Jugendhilfe St. Wendeler Land“ - Erganzte Konzeption (11/03) einer sozialraumorien-
tierten Jugendhilfe im Landkreis St. Wendel.

Modellprojekt ,Jugendhilfe St. Wendeler Land® - Geschaftsordnung der Sozialraum-
teams (SRT).

Protokolle der SRT-Treffen in Marpingen, Tholey und Oberthal.

Vertrag zwischen dem Landkreis St. Wendel und den Freien Tragern der Jugendhilfe
Uber die Finanzierung der ambulanten und teilstationaren Leistungen gemag §§ 27
bis 32 SGB VIl in den Modellgemeinden Marpingen, Oberthal und Tholey.

Wirtschaftliche Jugendhilfe: Controlling — ,Jugendhilfe St. Wendeler Land*
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Anhang

Planung, Dokumentation und Selbstevaluation von Projekten / Aktionen
Schaubild zum Konzept der wissenschaftlichen Begleitung
Fragebogen der Mitarbeitendenbefragung im Jugendhilfemodell St. Wendel

Anschriften der am Modell beteiligten Trager und Akteure



SRT St. Wendel

Planung, Dokumentation und Selbstevalu-
ation von Projekten / Aktionen

|. Grunddaten

1. Projektplanung

Projekttitel:
Mitarbeiter/in des Sozialraums: Tel.:
Kooperations- / Ansprechpartner/innen: Tel.:

Beginn der Planung:

Beginn des Projektes (Durchflihrung):

Ende des Projektes:

Nachbereitung des Projektes:

Ziel(e) bezuglich der Zielgruppe(n):

Ziel(e) bezuglich des Sozialraumkonzepts:

Ziel(e) bezuglich der Thematik:

Ziel(e) bezuglich




2. Zeit- und Ablaufplan

Zeit

Inhalte

Vereinbarungen




SRT St. Wendel

ll. Interne Auswertung / Selbstevaluation

1. Wie schatzen Sie lhre Projektplanung hinsichtlich folgender
Aspekte ein?’

1.1 ,Entstehungsgeschichte” des Projektes

1.2 Bedarfsermittlung / -feststellung

1.3 Identifikation der Zielgruppe(n)

1.4 Verortung des Vorhabens im Gesamtkonzept

1.5 Entscheidungsprozess bis zum Beschluss, dass das Projekt realisiert wird
1.6 Erdrterung der Machbarkeit (Realisierungschancen, Schwierigkeiten, ...)
1.7 Identifikation der Beteiligten

1.8 Differenzierte Arbeits- / Aufgabenverteilung

Gesamtbewertung Projektplanung? 1(2]|3)4|5

2. Wie schatzen Sie lhre Projektsteuerung hinsichtlich folgender
Aspekte ein?

2.1 Regelung zur Prozessfihrerschaft

2.2 Durchfiihrung wie geplant versus unerwartete Stérungen
2.3 Umgang mit unerwarteten Effekten / Krisen / Stérungen
2.4 Klima und Effektivitadt der Zusammenarbeit

2.5 Verteilung der Verantwortlichkeit / Effektivitat und Effizienz

2.6 Mitarbeiterfluktuation im Projektverlauf

Gesamtbewertung Projektsteuerung 12 |3)4|5

3. Wie schatzen Sie lhre Zielerreichung hinsichtlich folgender
Aspekte ein?

3.1 Beurteilung der Zielerreichung nach den vorgenannten Zieldimensionen
3.2 Erreichung der erwarteten Effekte

3.3 Unerwartete Effekte und ihre Auswirkungen auf das Ergebnis

3.4 Zielkonflikte

3.5 Modifikation hinsichtlich der Planung

3.6 Wirkung des Projekts im Kontext der Gesamtkonzeption und Zielsetzungen

Gesamtbewertung Zielerreichung 112 )|3|4]|5

1 Bitte benoten Sie auf einer Schulnotenskala von 1 = sehr gut bis 6 = ungenligend

2 Ermitteln Sie bitte den Mittelwert aus den vorherigen Benotungen und kreuzen Sie an



SRT St. Wendel

lll. Externe Wirkungsfelder / Projektteilnehmer

1. Projektplanung

1.1 Sind Sie der Meinung, dass im Vorfeld des Projektes die Bedarfe ermittelt wurden?
1.2 Wurde lhrer Meinung nach mit dem Projekt der Bedarf getroffen?
1.3 Wurden alle Betroffenen identifiziert?

1.4 Wurden Sie als Teilnehmer im Vorfeld Giber das Projekt informiert?

Gesamtbewertung Projektplanung L o[ 2] ]« s]s]7[s] o] n]

sehr schlecht sehr gut

2. Projektsteuerung

2.1 Haben Sie den Eindruck, dass das Projekt von den Verantwortlichen effizient und
effektiv gesteuert wird?

2.2 Existiert ein Projektbeirat?

2.3 Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten?

2.4 Wie gut waren die Projektverantwortlichen auf das Projekt vorbereitet?

2.5 Gab es innerhalb des Projektes Mitarbeiterfluktuationen?

Gesamtbewertung Projektsteuerung | o [ + | 2 | s [ 4| s [ s | 7 [ s ] o] 0]

sehr schlecht sehr gut

3. Zielerreichung

3.1 Waren die Ziele des Projektes Ihrer Meinung nach erreichbar oder zu hoch gesteckt?

3.2 Waren Sie als Teilnehmer Uber die Ziele des Projektes informiert?

3.3 Gibt es Indikatoren flr die Messung der Zielerreichung?

3.4 Gab es Zielkonflikte zwischen einzelnen Gruppen oder haben alle an einem Strang
gezogen?

3.5 Finden Sie, dass das Projekt die richtige Zielsetzung hatte?

3.6 Wurden die Ziele im Projektverlauf angepasst?

3.7 Wurden die Ziele des Projektes erreicht?

Gesamtbewertung Zielerreichung [ o[ 2] ] a]s]e]7[s] o] n]

sehr schlecht sehr gut




Schaubild zum Konzept der wissenschaftlichen Begleitung

Tatigkeitsbereiche der wissenschaftlichen Begleitung <

Dokumentation

1 Quantitative und

qualitative Erhebung

Evaluation Prasentation

1 Ergebnis- und Pro- 1 Arbeitsmaterialien
zessevaluation 1 Zwischenergebnisse
i Szenarien
Analyseebenen i Abschlussbericht

Ist-Stand zum Beginn der wissenschaftlichen Begleitung

Akteure
Klienten Netzwerke Bevolke- Jugendhil- Kreisju- Weitere MST Modellko-
rung feeinrich- gendamt Kooperati- SRT ordinator
tungen onspartner Steue-
rungskreis

Rahmenbedingungen und Ressourcen

Handlungsebenen

Organisation des
Modells

Organisation profes-
sionellen Helfens

Einbezug sozial- Soziale Kontakte am
raumorientierter, Wohnort und inner-
informeller Hilfen halb der Angebote

Zwischenbericht: Erste Ergebnisse und Prognose zur Zielerreichung

Endbericht: Ergebnisse, Zielerreichung und Ubertragbarkeit




Befragunqg der Mitarbeiter/innen im Jugendhilfemodell St. Wendel

Liebe Mitarbeitende im Sozialraumteam,

wie wir Ihnen bereits angekiindigt hatten, bekommen sie heute den Fragebogen zu ihrer Ar-
beit im Modellprojekt Jugendhilfe St. Wendeler Land. Wir bitten Sie ihn mdglichst gleich und
spontan auszufillen. lhre fachliche Einschatzung als Experte / Expertin vor Ort ist uns wich-
tig.

Zu einem grofRen Teil wird mit offenen Fragen gearbeitet, so dass Sie durch vorgegebene
Antwortkategorien nicht eingeschrankt sind.

Ziel dieses Fragebogens ist die Gewinnung unterstiitzenden Datenmaterials als Erkenntnis-
material fur die Projektverantwortlichen. Alle Angaben werden absolut vertraulich behandelt.
Es werden keine personen- oder trdgerbezogenen Daten ermittelt und es erfolgt keine per-
sonenbezogene Rickmeldung an lhren Trager.

Bitte senden Sie den Fragebogen moglichst umgehend direkt an iISPO zuriick.
Sie erhalten dazu von uns einen neutralen Riickumschlag.




Bitte vergleichen Sie Ihre derzeitige Tatigkeit im Jugendhilfemodell St. Wendel
mit Ihrer vorherigen Arbeit!

(Bitte entscheiden Sie sich fiir eine Antwort und begriinden Sie dann kurz Ihre Einschétzung).
A Ich bin froh, jetzt im Modell zu arbeiten. Das hat fur mich eine Reihe von Vorteilen!
A Das ist klar ein Riickschritt. Ich wiirde gerne wieder wie friiher arbeiten!

Bitte eine kurze Begrindung! ...... ..o

Wir sind an Ihrer Einschétzung der Arbeit im Modell insgesamt interessiert!

2.1  Bitte bewerten Sie die folgenden Aspekte Ihrer Arbeit auf einer Skala von sehr
gut bis sehr schlecht:

Sehr gut gut mittel schlecht Sehr
schlecht

1. Zusammenarbeit bzw. Aus-
tausch mit Kolleginnen und Kol-
legen im SRT

L]

2. Vielfalt meiner Tatigkeiten

3. konkrete Fallbearbeitung

4. ,systematisches Arbeiten / Re-
flexion der (Fall-)Arbeit*

5. Einbindung in die Strukturen
meines Tragers

6. Umgang mit meinen Vorgesetz-
ten beim Trager

7. Zufriedenheit mit meinem Job
insgesamt

N o I I I A
N I I I I A
N I I I I A
N o I I I A
O 0O o oo

An dieser Stelle kbnnen Sie noch Anmerkungen zu einzelnen Aspekten hinzufiigen!

22 Das Verhaltnis zwischen der konkreten Arbeit mit Klienten und der Zeit fur Ar-
beitsvorbereitung und Nachbereitung sowie der Arbeit beim Trager ist (wenn
alles zusammen 100 % ergibt):

Arbeit mit Klienten I:“:' %
Arbeitsvorbereitung und Nachbereitung I:“:' %

Arbeiten beim Trager (z.B. Dienstbesprechungen beim Trager) I:“:' %
N a1 1= 5 (8 [ T = o RS



2.3

Kennen Sie Ihre Kooperationspartner im Einzugsgebiet?
(Bitte nur 1 Kreuzchen!)

[] Ja, ich kenne alle.

[ ] Ich kenne einige der Kooperationspartner, mit anderen hatte ich noch kei-
nen Kontakt.
[] Eigentlich kenne ich nur wenige der Kooperationspartner.

ANMEIKUNGEN: ...

Bitte geben Sie uns eine Riickmeldung zu den Details der Modellkonstruktion

(Bitte entscheiden Sie sich jeweils fiir eine Antwort und begriinden Sie dann kurz lhre Ein-

schétzung).
3.1 Meine Einschatzung zu den Littringhausen Fortbildungen:

3.2

a) Bedeutung fiir das Modell

A Sind fiir das Modell von groRer Bedeutung

A Sind fiir das Modell unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............oooiiiiii e
b) Bedeutung fiir mich persénlich

A Sind fiir mich von groRer Bedeutung

A Sind fiir mich unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ...
¢) Bedeutung fiir meinen Trédger

A Sind fiir meinen Trager von groRer Bedeutung

A Sind fiir meinen Trager unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............oooiiiiiii e
Meine Einschatzung zum SRT:

a) Bedeutung fiir das Modell

A Es ist fiir das Modell von groRer Bedeutung

A Es ist fiir das Modell unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ...
b) Bedeutung fiir mich persénlich

A Es ist fiir mich von groRer Bedeutung

A Es ist fiir mich unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............ooooiiiiiii e



c¢) Bedeutung flir meinen Tréager

A Es ist fiir meinen Trager von groRer Bedeutung

A Es ist fir meinen Trager unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ...
3.3 Meine Einschatzung zum MET:

a) Bedeutung fiir das Modell

A Es ist fiir das Modell von groRer Bedeutung

A Es ist fiir das Modell unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............ooooiiiiiii e

b) Bedeutung fiir mich persénlich

A Es ist fiir mich von groRer Bedeutung

A Es ist fiir mich unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ...

¢) Bedeutung fiir meinen Trédger

A Es ist fiir meinen Trager von groRer Bedeutung

A Es ist fiir meinen Trager unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............ooooiiiiii e

3.4 Meine Einschatzung zur Zusammenarbeit zwischen den freien Tragern und
dem Jugendamt:

a) Bedeutung fiir das Modell

A Sie ist fiir das Modell von groRer Bedeutung

A Sie ist fiir das Modell unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............ooooiiiiiiii e
b) Bedeutung fiir mich persénlich

A Sie ist fiir mich von groRer Bedeutung

A Sie ist fiir mich unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ...
¢) Bedeutung fiir meinen Trdger

A Sie ist fiir meinen Trager von groRer Bedeutung

A Sie ist fiir meinen Tréager unerheblich

Bitte eine kurze Begrindung! ............oooiiiiii e



4

Meine Bewertung der Zusammenarbeit von freiem Trager und Jugendamt
auf der Skala der Schulnoten:

sehr gut gut befriedigend | ausreichend mangelhaft ungentgend
A A A A A A

Als erfahrene(r) Praktiker/in kbnnen wir uns vorstellen, dass Sie Verbesserungs-
vorschlage zur Modellarbeit haben. Bitte machen Sie dazu einige Angaben!

4.1 Misste es Verbesserungen im Modell geben?

YT T U0 To BTz T

A NN, WEIl e,

Wir sind an Ihren Einschédtzungen zur konkreten Arbeit mit Klienten interessiert!

5.1 Die Arbeit mit Klienten erfolgt aus meiner Sicht im Modell effektiver
als friher in den ,alten” Strukturen.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...

5.2 Meine Arbeit im Modell hat sich durch die Fortbildungen verbessert.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...........ceuiiiiiiiii e e

5.3 Meine Arbeit hat sich durch die Beratungen im SRT verschlechtert.

A stimmt nicht

A stimmt

Bitte eine kurze Begrindung! ...
5.4 Im Modell bleibt es haufiger bei ,Vorfallen®, es entsteht oft gar nicht erst ,ein Fall®.

A stimmt nicht

A stimmt

Das finde ich

A GUESO, WEIL ...

A DEAENKICN, WEII ..o



5.5 Bestimmte Familien / Klientengruppen haben mit dem Vorgehen im Modell Prob-
leme, weil sie ihren Willen nicht gut bekunden kénnen.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...

5.6 Es besteht die Gefahr, dass die ,Unterschichtfamilien” bei dem Modell rausfallen.
A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ............ooooiiiii e

6 Wir sind an lIhren Einschétzungen zur konkreten Arbeit im SRT interessiert!

6.1 Auf die Treffen im SRT freue ich mich meist; sie bringen mir Anregung und Si-
cherheit!

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ....... ..o

6.2 Die Treffen im SRT nerven mich ziemlich; dort muss ich alles hinterfragen lassen,
als ob ich nicht selbstandig arbeiten kdnnte!

A stimmt nicht

A stimmt

Bitte eine kurze Begrindung! ...
6.3 Die SRT-Treffen haben Struktur und werden gut moderiert!

A stimmt nicht

A stimmt

Bitte eine kurze Begrindung fur Ihre Einschatzung! ..........cccccoo i

7 Wir sind an Ihren Einschéatzungen zur Stellung des SRT im Sozialraum interessiert!
7.1 Das SRT und seine MA sind im Sozialraum gut bekannt.
A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ..........c.ueiiiiii e



7.2 Uber die Arbeit des SRT sind die Kontakte zu den Regeleinrichtungen (Schulen,
Kindergarten, Hort, Jugendarbeit, etc.) im Sozialraum inzwischen sehr gut gewor-
den.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! .............uuieiiii e

7.3 Gerade in den informellen Netzwerken und bei den Vereinen und Initiativen sind
wir MA des SRT inzwischen gut bekannt.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ..........ceuueeiiiie e

7.4 Die Arbeit im SRT wird von aul3en und im Sozialraum sehr positiv eingeschatzt;
zum Gluck ist dies im MET genauso.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...

7.5 Dass in den zuriickliegenden Monaten aus der Fallarbeit Stunden ,,librig sind*
zeigt, dass hier ein ,Webfehler* im Konzept besteht.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...........c.uuiiii i

7.6 Fallunspezifische Arbeit kommt in der SRT-Arbeit zu kurz / wird zu sehr als
.RestgroRe” neben der Fallarbeit angesehen.

A stimmt nicht

A stimmt

Bitte eine kurze Begrindung! ...
7.7 Mein Trager unterstitzt meine Arbeit im Modell tatkraftig.

A stimmt nicht

A stimmt

Bitte eine kurze Begrindung! ...



7.8 Manchmal muss in einer Sache schnell eine Entscheidung herbeigeflihrt werden.
Dann wende ich mich an: (Bitte nur 1 Kreuzchen!)
A die zustandige Person meines Tragers
A die zustandige Person im SRT
A Dann muss ich genau iiberlegen, an wen ich mich jetzt wenden soll

Bitte eine kurze Begrindung! .............oooiiiiiiii e

7.9 Wenn in einer Sache eine Entscheidung schnell herbeigefliihrt werden muss,
dann fuhrt das haufig zu Problemen.

A stimmt nicht
A stimmt
Bitte eine kurze Begrindung! ...

8. Zu den Erfolgen und Misserfolgen in der Arbeit im Modell
8.1.  An besonderen Erfolgen fallt mir spontan ein:

8.2.  An besonderen Misserfolgen fallt mir spontan ein:

Vielen Dank fiir ihre Mitarbeit!

Die erhobenen Daten werden vollig anonym und streng vertraulich nach § 5 Bundes-
datenschutzgesetz und § 28 Saarlandisches Datenschutzgesetz behandelt.




Anschriften der am Modellprojekt beteiligten Trager und Akteure

Landkreis St. Wendel
Mommestralle 25
66606 St. Wendel
Tel.: 06851/ 801-0
Fax: 06851/801-289
E-Mail: info@lkwnd.de

IPB Institut fir Pddagogik und Beratung
Marienstralle 31

66646 Marpingen

Tel.: 06853 / 400-525

Fax.: 06853 / 400-54577?

E-Mail: ipb@gmx.de

Caritasverband fiir die Region Schaumberg / Blies e.V.
Hospitalstralle 35 — 37

66606 St. Wendel

Tel.: 06851 / 9356-0

Fax: 06851/9356-44

E-Mail: caritas-st.wendel@t-online.de

Lebenshilfewerk St. Wendel e.V.
WerkstralRe 10

66606 St. Wendel

Tel.: 06851/ 9301-0

Fax: 06851-4567

E-Mail: info@lebenshilfe.de

Stiftung Hospital St. Wendel
Hospitalstralte 35 — 37

66606 St. Wendel

Tel.: 06851 / 8908-0

Fax: 06851/8908-585

E-Mail: welter@stiftung-hospital.de

Beratungsbiiro Klaus Romisch

Groler Matzenberg 38

66606 St. Wendel

Tel.: 06851 / 808501
E-Mail:info@beratungsbuero-roemisch.de

ISSAB Essen

Prof. Dr. Wolfgang Hinte
Universitat Essen
45117 Essen

Tel.: 0201 / 4376-40
Fax: 0201/ 4376-426



