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Zusammenfassung
Ergebnisse 2009 im Uberblick

Mit der erneuten Ausweitung des Programms in 2009 ist seine Komplexitat gestiegen.
Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung erhéhen sich gleichzeitig Bedarf und An-
forderungen an eine effektiv und effizient funktionierende Programmkoordination und
-steuerung. In qualitativer Hinsicht gilt nach wie vor: ,Schoolworking® sollte zum Mar-
kenzeichen weiter entwickelt werden. Die 2009 erzielte Ubereinkunft der Verantwortli-
chen, zuklnftig noch mehr als bisher einen Schwerpunkt auf Wirkungsorientierung zu
legen (und zwar sowohl fir die Arbeit der Schoolworker/-innen als auch fir die Pro-
grammsteuerung und Qualitatsentwicklung) ist hierzu ein wichtiger Schritt.

Ein anderer Meilenstein sind die Anstrengungen des Landes, die Programmfinanzie-
rung auf eine vertragliche Basis mit mehrjahriger Laufzeit umzustellen. Damit ist
Schoolworking nach sechs Jahren endgultig zum festen Bestandteil in der Zusam-
menarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule geworden.

Personalfluktuation, davon wird allgemein ausgegangen, ist der Qualitat sozialer Ar-
beit in der Regel nicht zutraglich. Im Schoolworker-Vorhaben ist sie, so haben die Un-
tersuchungen ergeben, ahnlich hoch wie bei anderen Vorhaben, die mit befristeten
Arbeitsverhéltnissen arbeiten. Erfreulich ist andererseits die gro3e Gruppe von Mitar-
beitenden, die seit mehreren Jahren als Schoolworker/-in tétig sind und damit fir Kon-
tinuitat stehen.

Qualifikationsniveau und Vorerfahrungen als weiteres Qualitatskriterium sind in der
Personalgruppe der Schoolworker/-innen in weiten Teilen als gut einzustufen. Die
Mitarbeiter/-innen sind zum guten Teil zufrieden mit der Qualitét ihrer Einarbeitung an
den Schulen. An einigen Stellen gibt es andererseits offenbar Handlungsbedarf. U-
bereinstimmend als gut werden die Weiterqualifizierungsméglichkeiten und die Ein-
bindung in Team- und Trégerstrukturen eingestuft.

Nach Auswertung der Schoolworker-Befragung 2009 ist etwa die Halfte der Antwor-
tenden mit der rdumlichen und séachlichen Ausstattung an den Schulen zufrieden. Die
andere Hélfte sieht Nachbesserungsbedarf. Schulleitungen haben in ihrer Befragung
2008 deutlich positivere Aussagen getroffen.

Mit der Unterstitzung ihrer Arbeit im laufenden Schulbetrieb sind die Schoolworker/-
innen zum groBen Teil zufrieden. Gute Infrastruktur, Vertrauen und Akzeptanz durch
Schulleitung und Lehrkrafte, Austausch mit Kolleginnen/Kollegen und Supervision
nehmen die Schoolworker/-innen als Beleg fur ihre Einschatzung.

Als hinderlich erleben einige der Antwortenden die Zeittaktung an den Schulen, zum
Teil unrealistische Erwartungen der Schulen und ,Schwerfalligkeit bzw. Passivitat"
des Systems Schule.

Bemangelt wird zudem das Fehlen klarerer Strukturen zwischen den Systemen Schu-
le und Jugendhilfe. Auch ihre Zustandigkeit fir mehrere Schulen beklagen manche.
Im Hinblick auf die Arbeit mit Schilerinnen und Schilern wird vor allem bemangelt,



dass es immer wieder zu langeren Wartezeiten kommt, bevor fir eine Schulerin/einen
Schuler externe Hilfeangebote zuganglich gemacht werden kdnnen.

Die Auswertung der Schoolworker-Befragung 2009 zeigt, dass nach Selbsteinschat-
zung der Antwortenden die Arbeit unmittelbar an den Schulen zwei Drittel der gesam-
ten Tatigkeit ausmacht. Davon wird wiederum gut ein Drittel der Zeit auf die Arbeit mit
Schulerinnen und Schulern verwendet, ein Viertel auf die Zusammenarbeit mit Lehr-
kraften und etwa 12% auf die Arbeit in praventiven Projekten.

Knapp die Halfte der an sie herangetragenen Falle I6sen die Schoolworker/-innen
selbst, so die Ergebnisse der Auswertungen. Bei gut einem Drittel werden weitere In-
stitutionen eingeschaltet. Zudem haben Schoolworker/-innen in 2009 praventive Pro-
jekte in einem breiten Themenspektrum initiiert. Laut ihrer eigenen Einschatzungen
gelingt es den Schoolworkerinnen und Schoolworkern auf diese Weise haufig, eine
Eskalation von Problemen zu verhindern. Die meisten Anliegen lassen sich in ein bis
drei Kontakten bearbeiten.

Die wichtigsten der dokumentierten Ziele lauten: Bearbeitung der Problemursache,
Deeskalation und Aufzeigen von Handlungsalternativen. In einem Drittel der doku-
mentierten Falle werden diese Ziele erreicht. Die Ziele Klarung der Situation und Kon-
fliktlbsung kénnen etwa zur Halfte, so die Antwortenden, erreicht werden. Ziel der
praventiven Arbeit ist neben ,praventivem Handeln an den Schulen® die Verbesserung
der Vernetzung zwischen Schule und Sozialraum.

Wichtigste Mallnahme der Schoolworker/-innen ist im weiteren Sinne die Beratung.
Weitervermittlung geschieht immer dort, wo komplexe Tatbestande eine alleinige
Problembearbeitung nicht nahe legen und wo es geeignete Institutionen gibt.

Nach wie vor wird auf einen weitergehenden Bedarf hingewiesen. Trotz der deutlichen
Ressourcenausweitung unterstreicht die Schoolworker-Befragung 2009 dieses Anlie-
gen. Einer der Griinde diirfte in den Uberlastungsanzeichen mancher der Schoolwor-
ker/-innen liegen, die - anders als in der Ausgangskonzeption beschrieben - inzwi-
schen einen nicht unerheblichen Anteil ihrer Arbeit mit ,intensiver Einzelfallarbeit* zu-
bringen. Zudem kénnen andere Hilfeinstanzen in solchen Fallen nicht immer in aus-
reichendem Umfang und nicht so zeitnah wie nétig hinzugezogen werden.

Die Befragten sehen ihr Arbeitsfeld ,Schoolworking® als inzwischen etabliertes Hilfe-
element, das sich gut weiterentwickelt hat und ,in dem noch mehr geht®. Beméngelt
wird von einigen, dass ,nicht tberall die gleichen Ziele verfolgt werden®. Das Konzept
bedurfe jetzt einer endgultigen Feinabstimmung und Festschreibung.

In 2010, so die Riuckmeldungen der Befragten, sind Themenschwerpunkte von
Schoolworking nach wie vor die praventive Arbeit, aber auch die Intensivierung der
Elternarbeit, Verbesserung der Kooperationen im Netzwerk sowie die sorgfaltige Ein-
arbeitung neuer Kolleginnen und Kollegen.



Empfehlungen 2009 im Uberblick

Die enge Zusammenarbeit zwischen den Projektkoordinatorinnen der beteiligten Lan-
desministerien einerseits und dartber hinaus mit den Kolleginnen aus den Landkrei-
sen und des Regionalverbands Saarbrucken hat sich sehr bewahrt. Sie muss in 2010
vor dem Hintergrund der Neustrukturierung der zustandigen Landesministerien und
der Programmausweitung unbedingt fortgesetzt und ausgebaut bzw. auch neu aufge-
baut werden.

Es ist sinnvoll, zusétzliche Abstimmungselemente in das landesweite Organisations-
modell des Schoolworker-Programms aufzunehmen. Vorgeschlagen wird eine arbeits-
bzw. umsetzungsorientierte Koordinationsebene, die zwischen der obersten Steue-
rungstéatigkeit der Lenkungsgruppe und der Vor-Ort-Umsetzung an den einzelnen
Schulen im Land angesiedelt sein sollte. Zusatzlich sind sowohl themenzentrierte (et-
wa zur Optimierung und Weiterentwicklung der Dokumentation) als auch landkreis-
bzw. schulformspezifische Arbeitsgruppen hilfreich.

Mit Fokus auf die Schulen ist zu empfehlen: Um effizient arbeiten zu kénnen, sind
tragfdhige Rahmenbedingungen und Akzeptanz unabdingbar. Wo diese im sechsten
Jahr seit Programmbeginn noch nicht hinreichend geschaffen sind, sollten die Grinde
erhoben und nach Mdglichkeit Abhilfe geschaffen werden.

Zur Verbesserung der konzeptionellen Feinabstimmung zwischen den Programmak-
teuren (eine Forderung viele Schoolworker/-innen) und um noch stérker als bisher alle
Verantwortlichen im Saarland ,hinter dem Ansatz ‘Schoolworking” zu versammeln®
sollte zusatzlich zu dem verabredeten Aufbau eines Systems der Wirkungsorientierten
Steuerung eine Klausurtagung aller Fuhrungskréafte durchgefihrt werden. Ziel wére
die konzeptionelle Feinabstimmung und Ubereinstimmende Konkretisierung des Kon-
zepts auf der Leitungsebene der beteiligten Institutionen.



1 Von der Wissenschaftlichen Modellbegleitung zur Jahresberichterstattung

Als im Saarland 2003 vom damaligen Ministerium far Frauen, Arbeit, Gesundheit und
Soziales (MFAGS) das Schoolworker-Programm aufgelegt wurde, war es als Modell-
projekt konzipiert. AngestoBen durch den Amoklauf eines Schilers in Erfurt (April
2002), bestand das Leitziel darin, die Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule -
sowohl fallbezogen als auch fallibergreifend und praventiv - zu verbessern sowie die
bis dahin zum Teil unverbunden nebeneinander agierenden Lebenswelten Schule und
Jugendhilfe nédher zueinander zu bringen. Letztlich ging es und geht es bis heute dar-
um, an saarlandischen Schulen Falle wie in Erfurt 2002 oder in Winnenden im Marz
2009 durch Pravention und frihzeitige Interventionen (,bevor ein Vorfall zum Fall
wird“) nach Méglichkeit zu verhindern.'

Von Beginn an, so entschied das MFAGS, wurde das Modellvorhaben wissenschaft-
lich begleitet und evaluiert. Mit der Durchflhrung ist seit 2003 das iSPO-Institut in
Saarbriicken beauftragt. 2007 wurde Schoolworking aus dem Modell in den Status
einer "Vorphase zur Regelfinanzierung™ Uberfuhrt. Dies war unter anderem deshalb
moglich, weil mit Hilfe der Evaluation die bemerkenswert positiven Effekte der
Schoolworkerarbeit als belastbare Ergebnisse préasentiert wurden.? Die Personalstel-
len wurden verdoppelt und die Evaluation des Fortgangs der Entwicklungen be-
schlossen.

2009 ist erneut eine Ausweitung des Programms erfolgt. Jetzt sind auch die Grund-
schulen einbezogen. Fur die Zukunft ist zudem laut Koalitionsvertrag zwischen den
Landtagsfraktionen der CDU, FDP und Blndnis 90/Die Grinen (November 2009) ein
neuerlicher Ausbau geplant:

,Der Einsatz von Schoolworkern wird ausgedehnt und auf die Grund-
schulen ausgeweitet. Langfristig wird angestrebt, dass an allen allge-
meinbildenden weiterflihrenden Schulen Schoolworker eingesetzt wer-
den, in Abhéngigkeit von der SchulgréB3e bis zu einer Vollzeitkraft.

Bevor auf die Entwicklungen in 2009 naher eingegangen wird, ist aus Sicht der Wis-
senschaftlichen Begleitung zu unterstreichen: Das Schoolworker-Programm hat sich

Diese Zielsetzung verfolgt auch ein neues bundesweites Modellprojekt (geférdert vom Bundesmi-
nisterium fur Bildung und Forschung, durchgefuhrt vom FB Erziehungswissenschaften an der FU
Berlin). Unter dem Namen ,Netwass - Networks Against School Shootings (Netzwerke zur Praven-
tion schwerer Schulgewalt) wird Schulen ein préventiver Ansatz der Fritherkennung zur Verfligung
gestellt, durch den es Schulen ermdglicht werden soll, Gewaltandrohungen und Hinweise auf
schwere Gewalttaten sicher einzuschétzen und sensibel mit solchen Hinweisen umzugehen.

(vgl. die Projekthomepage: http://www.ewi-psy.fu-
berlin.de/einrichtungen/arbeitsbereiche/entwicklungswissenschaft/ NETWASS/index.html.)

Vgl. Grof3, D., Bitterlich, M. (2006), Modellprojekt zur Férderung einer Kooperation von Jugendhilfe
und Schule - ,Schoolworker”, Abschlussbericht der Wissenschaftlichen Begleitung, Saarbricken,
iSPO-Institut.

Neue Wege fiir ein modernes Saarland. Den Fortschritt nachhaltig gestalten. Koalitionsvertrag fiir
die 14. Legislaturperiode des Landtags des Saarlandes (2009 - 2014) zwischen der Christlich De-
mokratischen Union, Landesverband Saarland und der Freien Demokratischen Partei, Landesver-
band Saarland und Blindnis 90/Die Griinen, Landesverband Saarland, S.16.



im Rahmen seiner besonderen strukturellen Bedingungen und gemessen an seinen in
der Rahmenkonzeption festgelegten Ziele in bemerkenswerter Weise bewahrt.* Trotz-
dem wird immer mal wieder und sachlich nicht stichhaltig begrindet Kritik an Konzep-
tion und Umsetzung des Programms laut. Im Kern geht es darum, Schoolworking ,am
klassischen Modell von Schulsozialarbeit” (unter der Maxime, ,eine Schule - ein (Voll-
zeit-)Schulsozialarbeiter”) zu messen. Dass hierbei ,Schulsozialarbeit* als Gewinner
hervorgeht, wird ohne belastbare empirische Belege behauptet.

Solche Einlassungen sind aus unserer Sicht wenig gewinnbringend, weil nicht fun-
diert. Zur Auflésung der Kontroverse ware flur jedes Konzept (falls es Uberhaupt Sinn
macht, ein Gegenuber zu konstruieren) prazise zu definieren und darzustellen, welche
Ziele mit welchem Konzept und wie im Einzelnen verfolgt werden; welche Mittel zur
Erreichung der Ziele eingesetzt werden und welche Wirkungen sich feststellen und
empirisch belastbar belegen lassen.

Nur auf der Grundlage solch einer empirisch begriindeten und wirkungsbasierten, ver-
gleichenden Bewertung der Ansatze von ‘Sozialarbeit an Schulen® kann fundiert
beurteilt werden, welcher Ansatz in welchem Kontext wie effektiv und effizient ist.’

Das Schoolworker-Programm wird sich mit externer wissenschaftlich-methodischer
Unterstitzung noch konsequenter als bisher auf den Weg zu einer wirkungsorientier-
ten Steuerung und Qualitatsentwicklung machen. Dies drlckt sich im vorliegenden
Jahresbericht 2009 aus. In ihm geht es bereits weniger um die - wiederkehrende -
Gesamtbetrachtung des Programms in allen relevanten Wirkungsdimensionen. Viel-
mehr werden einzelne Wirkungsbereiche in den Mittelpunkt gerlickt (vor allem sind
die unmittelbaren Wirkungen auf die Zielgruppen von Interesse). Konzeptionelle oder
strukturelle Fragen werden immer dann eingehender betrachtet, wenn im Berichtsjahr
signifikante Entwicklungen zu verzeichnen sind, bzw. wenn sich aus der Wirkungs-
analyse Hinweise auf sinnvolle strukturelle und konzeptionelle Modifikationen ableiten
lassen.

Grundlage der zuklnftigen Jahresberichterstattung werden detaillierte Zielsysteme mit
Wirkungsindikatoren sein. In 2010 sollen diese mit allen Projektakteuren - ,stakehol-
dern“ - erarbeitet werden. Die Struktur der Jahresberichte wird sich dann vor allem an
den dort definierten und operationalisierten Zielen von Schoolworking orientieren.

Neben dem genannten Abschlussbericht der Wissenschaftlichen Begleitung fir die Modellphase
belegt dies der Jahresbericht 2007/2008 (Schéffer, E., Schnabel-Bitterlich, M. (2009), Modellvorha-
ben zur Férderung der Kooperation von Jugendhilfe und Schule ,Schoolworker* Jahresbericht 2007
/2008 der Wissenschaftlichen Begleitung, Saarbriicken, iSPO-Institut).

Diese Sichtweise entspricht im Ubrigen dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Fachdiskussi-
on: Es gibt derzeit keine allgemeinverbindliche Definition von ,Schulsozialarbeit”. Vielmehr existie-
ren unter diesem Oberbegriff eine Vielzahl konzeptioneller Ansétze, die sich teilweise deutlich hin-
sichtlich ihrer Ziele, Zielgruppen, Methoden, der Angebotspalette, den Arbeitsorten der Fachkréfte,
der Bedarfsabdeckung (,Problemschulen® vs. flichendeckende Versorgung) und der Tragerstruktur
unterscheiden. ,Erfolg“ solch heterogener Schulsozialarbeit kann aber nur in Abhangigkeit von die-
sen Kriterien und nicht im oberflachlichen 1 : 1 Vergleich verschiedener Konzeptionen bewertet
werden. (Vgl. hierzu z.B. Olk & Speck (2009), S. 912f.; zur weitergehenden Information finden sich
im Literaturverzeichnis ausgewéhlte Beitrdge zu konzeptionellen Fragen und zu Wirkungen / Erfol-
gen verschiedener Ansétze von Schulsozialarbeit).



Im Mittelpunkt werden diese Fragen stehen:
e In welchem Umfang werden die formulierten Ziele erreicht?

e Welche MaBnahmen und Interventionen zur Zielerreichung sind geeignet
bzw. haben sich bewahrt?

e Aus welchen Grinden wurden erwinschte Wirkungen erzielt bzw. nicht er-
zielt?

e Kann die Zielerreichung zukulnftig - und wenn ja, im Rahmen welcher Steue-
rungsmafRBnahmen - optimiert werden?

So gewonnene Erkenntnisse und daraus abgeleitete Empfehlungen bilden noch mehr
als bisher die Grundlage fur die fortlaufende Formulierung steuerungsrelevanter Ziele
und Verabredungen jeweils flr das Folgejahr. iSPO-Jahresberichte werden zukilnftig
jeweils nahtlos an die Schlussfolgerungen und Empfehlungen des Vorjahresberichts
anknupfen.

Im vorliegenden Jahresbericht 2009 wird dies praktiziert. Deshalb ist es sinnvoll, die
wesentlichen Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus dem Vorjahresbericht
(2007/2008) im Uberblick zu rekapitulieren.

Dort sind diese Schlussfolgerungen nachzulesen:

. Befragungen (Schulervertretungen, Elternvertretungen, Schulleitungen) an den
beteiligten Schulen haben unterstrichen: Schoolworker/-innen sind integriertes
und anerkanntes Element an saarlandischen Schulen.

. Das Saarland verfugt Uber empirisches Material zu Schoolworking, wie dies in
Deutschland in keinem anderen Bundesland der Fall ist.

. Trotz Ressourcenverdoppelung signalisieren die Akteure an den Schulen weite-
ren Bedarf.

Folgende Empfehlungen sind im Jahresbericht 2007/2008 formuliert:
o Schoolworking zum Markenzeichen weiterentwickeln!

. Schoolworking jetzt in den Regelbetrieb Uberfihren und als fester Bestandteil
der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule im Saarland festschrei-
ben und ausbauen!

. Ein wirkungsorientiertes Controlling aufbauen!

. Den Einstieg in ein Jahres-Berichtswesen auf der Basis jéhrlicher Zielvereinba-
rungen (sowohl landkreisweit als auch hinsichtlich landesweiter, Ubergreifender
Zielsetzungen) wagen und Schoolworking damit als innovativen, zukunftswei-
senden und effizienten Ansatz stabilisieren!



Im Jahresbericht 2009 werden im Folgenden zunéchst die Aufgaben der Wissen-
schaftlichen Begleitung im Berichtszeitraum genannt. Im Anschluss erfolgt eine Aus-
wertung der in 2009 durchgefuhrten (anonymen) Befragung der Schoolworker/-innen
sowie der umfangreich dokumentierten Daten aus der fir das Schoolworking-Pro-
gramm entwickelten ,ToDo-Software*®.

Zum Abschluss des Berichts werden erneut Schlussfolgerungen gezogen und sich
daraus ergebende Empfehlungen der Wissenschaftlichen Begleitung ausgesprochen.



2 Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung in 2009

Das aus 2004 stammende Konzept zur Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation
des Schoolworker-Programms gilt nach wie vor. Danach verfolgt iSPO kontinuierlich
die Entwicklung des Programms in den Dimensionen ,Konzeption®, ,strukturelle und
organisatorische Rahmenbedingungen®, ,Umsetzung” und ,Programmwirkungen®.
Das Konzept der Wissenschaftlichen Begleitung ist in den Vorjahresberichten im De-
tail nachzulesen.®

Lag in der Phase der Begleitung des Modellprojekts der Schwerpunkt der Analysen
auf den Dimensionen ,Konzeption®, ,Rahmenbedingungen“ und ,Umsetzung®, wird im
Jahresbericht 2009 eine Schwerpunktverlagerung in Richtung der Analyse und Be-
wertung der Programmwirkungen vorgenommen. Trotzdem enthalt der Bericht aus
aktuellem Anlass erneut eine Analyse und Reflexion der Entwicklungen auf der kon-
zeptionellen, strukturellen und prozessualen Ebene.

Im Wesentlichen mit folgenden Methoden wurden die zur Berichtsabfassung 2009
bendtigten Daten und Informationen gewonnen:

(1)  Standardisierte Befragung der Schoolworker/-innen

Nach der Befragung der Schulleitungen, Elternvertretungen und Schuilervertretungen
an den Schulen (2008) wurden 2009 die Schoolworker/-innen selbst befragt. Eines
der Hauptziele war, das 2008 in den Befragungen der Schulakteure gewonnene Bild
mit der Innensicht der Schoolworker/-innen abzugleichen, zu vervollstandigen, zu
Uberprufen und ggf. zu ergénzen.

(2) Auswertung der Software-Daten in ToDo

Wie in den Vorjahren, erfolgte fir den vorliegenden Bericht eine detaillierte Analyse
der in der Software ToDo von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern dokumen-
tierten Inhalte, MaBnahmen und Ziele ihrer Arbeit. Anders als bisher wird die ToDo-
Auswertung nicht in einem eigenen Kapitel dargestellt, sondern jeweils im inhaltlichen
Zusammenhang mit den Erkenntnissen aus der Befragung der Schoolworker/-innen
und den anderen Quellen erwéhnt.

(3) Auswertung der Informationen aus Gesprdchen mit Programmverantwortli-
chen, der Teilnahme an Gremiensitzungen und aus der Analyse weiterer Pra-
xisdokumente

Wichtige Informationsquellen flr die Analyse und Bewertung der Programmentwick-
lung sind immer die vielfaltigen Dokumente (wie Protokolle, Konzeptpapiere und ahn-
liches) sowie die Teilnahme an Gremiensitzungen und sonstigen Veranstaltungen
(etwa: Treffen der landesweiten Steuerungsgruppe, des Landesarbeitskreises School-

Wie dort im Detail ausgefiihrt, orientiert sich das Evaluationskonzept an bewéhrten Standards und
Konzepten der Evaluation u.a. im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Die Grundlagen finden sich
bei: Beywl, W.; Schepp-Winter, E. (2000), DeGEval (2002), Stockmann, R. (2000), Wottawa, H.;
Thierau, H. (1998).



Schoolworker/-innen und der Jahresfachveranstaltung des Schoolworker-Programms)
und nicht zuletzt der intensive Austausch mit den Programmkoordinatorinnen der bei-
den zustandigen Ministerien und Gesprache mit anderen Projektakteuren.

Auf der Grundlage dieser Datenquellen werden im Folgenden die Ergebnisse fir 2009
dargestellt und hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Programmentwicklung und den
Programmerfolg bewertet.

Die Darstellung beginnt mit der Analyse und Bewertung der Entwicklungen auf der
Prozess- und Strukturebene. AnschlieBend wird - in erster Linie auf der Befragung der
Schoolworker/-innen basierend - Gber die aktuellen Erkenntnisse zu den Rahmenbe-
dingungen von Schoolworking sowie zur Projektumsetzung berichtet.

SchlieBlich wird der Blick auf die Programmwirkungen gerichtet. Hier flieBen in die
Analysen sowohl Daten aus der Befragung als auch aus der ToDo-Dokumentation
ein.



3 Entwicklungen auf der Prozess- und Strukturebene: Analyse und Bewer-
tung

Im vergangenen Jahr hat es im Hinblick auf das Schoolworker-Programm im Saarland
vier bedeutsame Entwicklungen gegeben:

(1) Die in 2009 beschlossene und in Teilen bereits umgesetzte Programmauswei-
tung auf Grundschulen.”

(2) Die nach der Bildung der neuen Saarlédndischen Landesregierung und der damit
einhergehenden Neuaufteilung und Reorganisation der Ressortzustandigkeiten
erfolgte Trennung der Programmzustédndigkeiten in die Bereiche ,Jugendhil-
fe* (Ministerium fir Arbeit, Familie, Pravention, Soziales und Sport - MAFPSUS ;
Stabsstelle ‘Chancen fur Kinder'- Kinder-, Jugend- und Familienpolitik) und
,Schule’ (Ministerium fur Bildung).

(3) Der Beschluss iiber eine wirkungsorientierte Akzentuierung des Pro-
gramms im Bereich ,Steuerung und Qualitatssicherung®.

(4) Die Verstetigung der Programmférderung durch die beabsichtigte Umstel-
lung auf Mehrjahresvertrdge zwischen dem Land und den Kreisen.

Mit der 2009 beschlossenen und im Berichtsjahr zum Teil bereits umgesetzten Aus-
weitung des Schoolworkerprogramms auf Grundschulen sind jetzt diese Schulformen
im Programm vertreten: Grundschulen, Férderschulen (L), Erweiterte Realschulen,
Gesamtschulen und Gymnasien.

Die Gesamtzahl der im Rahmen des Programms téatigen Schoolworker/-innen hat sich
noch einmal um rund 40% erhoht.’ Die Einbeziehung einer weiteren Schulform ist u.a.
eine qualitative Erweiterung des Gesamtprogramms (sowohl in inhaltlich-konzeptio-
neller als auch in struktureller Hinsicht).

Qualitativ und auf der Programmebene wurde der Einbeziehung der Grundschulen
(und damit der Hinzunahme einer weiteren Altersgruppe von Schilerinnen und Schi-
lern) insofern Rechnung getragen als man unter Beteiligung der relevanten Akteure’
eine eigene Rahmenkonzeption ("Schoolworking an Grundschulen’) entwickelt hat.

Die Ausweitung in den Landkreisen Neunkirchen, Saar-Pfalz-Kreis und Saarlouis wurde bereits
zum 1.9.2009 umgesetzt.

Seit der Programmausweitung werden insgesamt 20 zusatzliche Fachkréfte finanziert, die aus-
schlieBlich an Grundschulen eingesetzt werden sollen. Angesichts von 155 saarlédndischen Grund-
schulen in o6ffentlicher Tragerschaft ist damit eine flachendeckende Versorgung noch nicht erreicht.
Die Zuteilung der Fachkréfte zu den Schulen erfolgt aus diesem Grund nach den Kriterien ,gemel-
deter Bedarf’ und ,anerkannte Unterstitzungswirdigkeit’.

Beteiligt waren (im Rahmen von insgesamt 6 Arbeitstreffen zwischen Juli und Dezember 2009):
Beide beteiligte Ministerien mit den Koordinatorinnen, punktuell auch mit der Leitung der Stabsstelle
sowie eine Vertreterin des Referats Grundschulen des Bildungsministeriums; Vertreter/-innen der
Landkreise und des Regionalverbands Saarbriicken (RVS), die HTW des Saarlandes, das ILF (In-
stitut fir Lehrerfortbildung), das LPM (Landesinstitut fir Padagogik und Medien) und bereits nach
dem Schoolworker-Konzept arbeitende Grundschulschoolworker/-innen aus dem Landkreis Saar-
louis, die Grundschulsozialarbeiter/-innen aus dem Regionalverband Saarbricken (RVS), Grund-
schulleiter/-innen und Jugendamtsleiter/-innen der Landkreise und des RVS.
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Weil die Zielgruppen der Grundschulen andere Bedarfe, Erwartungen, Problemlagen
und Themen haben als diejenigen an den Schulen mit alteren und weniger sozial ge-
mischten Schilerschaften, ist diese Vorgehensweise angemessen, fachlich fundiert
und sehr zu begrif3en.

Dem Beispiel folgend wird empfohlen, nach und nach auch fiir die anderen Schulfor-
men eine ahnliche konzeptionelle Spezifizierung vorzunehmen. Die in Kapitel 1 ange-
sprochene und spéter ndher beschriebene Entwicklung von Zielsystemen fir School-
working lasst sich sehr gut schulformbezogen differenzieren.

Nicht zu unterschéatzen ist die Programmausweitung in ihrer strukturellen Bedeutung.
War das Schoolworker-Programm immer schon vergleichsweise komplex (es sind
nicht nur mehrere verschiedene Schulformen, sondern auch zwei Landesministerien,
sechs Landkreise - inklusive des Regionalverband Saarbriicken - und verschiedene
freie Trager beteiligt), kommt mit den Grundschulen eine neue Schulform hinzu und
mit den Kommunen als den zustandigen Schultrdgern eine weitere Akteursebene.

Mit der Anzahl der Akteure (Personen und Institutionen) wachsen die Anforderungen
an Koordination und Steuerung des Programms, wéhrend gleichzeitig die Entwicklung
einer gemeinsamen Programmidentitét (das ,Ziehen an einem Strang“) schwieriger
wird.

Zwei Schlussfolgerungen ergeben sich hieraus aus unserer Sicht:

(1) Mehr denn je bedarf es einer effektiv und effizient funktionierenden Pro-
grammkoordination!
Sie muss gewahrleisten, dass alle Programmakteure - und mdglichst auf allen
Ebenen - in grundlegende Abstimmungs- und Entwicklungsprozesse einbezo-
gen sind. GroBtmogliche Transparenz und Wertschatzung der Mitwirkung aller
Beteiligten sind hierbei oberstes Gebot und Erfolgsfaktor.

Solch eine Programmkoordination war ab August 2008 auf Landesebene vorhanden.
Nach Bildung der neuen Landesregierung - konkret seit 01.01.2010 - war die Stelle
der Koordinatorin fur den Bereich ,Schule’ zun&chst unbesetzt, eine Personalisierung
aber in Aussicht gestellt. Die Koordinatorinnenstelle fir den Bereich "Jugendhilfe’ ist
nach wie vor besetzt. Obwohl jetzt wieder in unterschiedlichen Ministerien angesie-
delt, missen beide Koordinatorinnen - wie seit 2008 - weiterhin eng zusammenarbei-
ten.

In 2010 wird es zu den Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung gehdéren, die
Auswirkungen dieser aktuellen Entwicklung auf das Schoolworker-Programm zu be-
leuchten.

(2) GemdéR der Empfehlung aus 2008 bleibt das Ziel giiltig, wonach School-
working zu einem ,,Markenzeichen* weiter zu entwickeln ist. Um dies vo-
ranzutreiben, missen neben der Umsetzung vereinbarter Programmziele im
Konsens aller Akteure abgestimmte Qualitadtsstandards entwickelt werden. Zu-
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dem sollte die Entwicklung einer professionellen Identitdt der Schoolworker/-
innen vorangetrieben werden.

Erfahrungen mit dhnlich komplexen Programmen zeigen, dass auf diese Weise
der Entwicklungsprozess hin zu einer Uber die Tragerstrukturen und Handlungs-
ebenen hinweg gliltigen ,corporate identity“ moglich ist.

Fir solch eine Vorgehensweise ist ein verlasslicher und konsolidierter institutioneller
Rahmen unabdingbar. Es wird also vorgeschlagen, als Teil des Organisationsmodells
des Programms entsprechende Strukturelemente zu entwickeln und zu verankern.

Wie kénnte dies konkret aussehen? Zum einen sollte neben dem bestehenden lan-
desweiten Arbeitskreis Schoolworker (er ist vor allem ein Informations- und Aus-
tauschforum) eine Arbeitsebene geschaffen werden, auf der themenzentriert z.B.
schulformbezogene (epochal oder bei konkreten Anldssen tagende) und/oder land-
kreisspezifische Arbeitsgruppen angesiedelt sind.

Daneben wird die Einrichtung eines - umsetzungsorientierten - Koordinierungsgremi-
ums unterhalb der landesweiten Lenkungsgruppe empfohlen. In diesem ,Koordinie-
rungskreis“ kdnnten die beiden Koordinatorinnen des Landes, die Koordinatorinnen
und Koordinatoren der Landkreise bzw. des RVS sowie ausgewéhlte Vertreter/-innen
der freien Tréger an der operativen Programmumsetzung mitwirken.

Hauptaufgabe dieses Gremiums ist es, die strategischen Grundsatzentscheidungen
der Lenkungsgruppe in alltagstaugliche PraxismaBnahmen umzusetzen und dabei
etwa Arbeitsauftrage fur die erwéhnten Arbeitsgruppen zu formulieren. Die Ergebnis-
se dieser Aktivitaiten missen stets der Lenkungsgruppe vorgelegt und von hier aus
‘fuhrungstechnisch bewertet’ und ggf. in Kraft gesetzt werden.

Ferner sollte der Koordinierungskreis die Aufgabe haben, im Vorfeld der Lenkungs-
gruppentreffen den Abstimmungsprozess zwischen den Vorstellungen und Interessen
des Landes, denjenigen der Landkreise bzw. des Regionalverbands Saarbricken und
der freien Trager zu organisieren und schlieBlich Impulse fur die Tagesordnung der
Lenkungsgruppe zu liefern. Auf diese Weise kénnten Zieldifferenzen oder Konfliktpo-
tenziale frihzeitig identifiziert, thematisiert und bearbeitet werden.

Die Einrichtung solcher fest etablierter, in regelmaBigem Turnus mit konkreten Aufga-
ben befasster Arbeitsgremien ist nach Erfahrungen mit dhnlich komplexen Program-
men ein effizienter Beitrag zum vertieften Zusammenwachsen der verschiedenen
Programmebenen und Akteure. Dies wiederum ist die Grundlage fir ein Ubergreifen-
des und konsensorientiertes Programm- und Qualitatsverstédndnis. Dass hierbei mit
der ‘endlichen Ressource Schoolworker/-in® sparsam umgegangen werden muss,
versteht sich von selbst.

Das folgende Schaubild visualisiert die Organisationsstruktur des Schoolworker-
Programms in der von uns vorgeschlagenen Form.
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Eine andere wichtige Entwicklung ist das in 2009 verabredete Vorhaben, einen noch
deutlicheren Schwerpunkt als bisher auf die Wirkungsorientierung zu legen (und zwar
sowohl hinsichtlich der Arbeit der Schoolworker/-innen als auch hinsichtlich der Pro-
grammsteuerung und Qualitatsentwicklung).

Fir 2010 bedeutet dies, dass mit dem Aufbau eines verldsslichen, aussagekréftigen
und fir alle Beteiligten handhabbaren Systems der Wirkungsorientierten Steuerung
begonnen wird. In den kommenden Jahren wird es dann noch besser als bisher mdg-
lich sein, den Einsatz der aufgewendeten Mittel mit der Erreichung der angestrebten
Programmziele in Bezug zu setzen und Aussagen zur Effizienz des Programms zu
treffen.

Eine der Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung im Jahr 2010 besteht darin, den
Aufbau solch eines Systems der Wirkungsorientierten Steuerung im Schoolwor-
kerprogramm voran zu treiben und fachwissenschaftlich zu flankieren. Worum es da-
bei im Einzelnen geht, soll kurz beschrieben werden:

Ein System der Wirkungsorientierten Steuerung besteht aus einzelnen Elementen, die
im Aufbauprozess jeweils sorgfaltig zu planen, auf den verschiedenen Ebenen der
Programmakteure transparent zu kommunizieren und in sinnvollen Schritten zu imp-
lementieren sind. Voraussetzung fur ein funktionierendes System Wirkungsorientierter
Steuerung ist die Akzeptanz sowohl bei den mit Steuerungs- und Koordinierungsfunk-
tion beauftragten Projektakteuren als auch bei den vor Ort tatigen Fachkraften. Steue-
rungsentscheidungen zur gesicherten oder verbesserten Erreichung der angestrebten
Programmziele kénnen vor allem dann effizient getroffen werden, wenn sie auf ver-
lassliche und belastbare Informationen Uber die Interventionen in den Schulen und de-
ren Wirksamkeit zurlickgreifen kénnen.

Die Qualitat der Informationen wird, wenn Praxisakteure dokumentieren, entscheidend
davon bestimmt, ob diese hieraus gewinnbringende Erkenntnisse fir sich selbst und
damit einen unmittelbaren Nutzen fir ihre Arbeit erhalten. Ein erster Schritt fir die Imp-
lementierung des angestrebten Controllingsystems wird deshalb darin bestehen, die
Programmakteure auf den verschiedenen Handlungsebenen (Programmsteuerung,
Koordination, die Schoolworker/-innen vor Ort) umfassend Uber Sinn und Nutzen des
Vorhabens zu informieren.

Die Jahresfachveranstaltung des Schoolworker-Programms im Frihjahr 2010 ist als
Workshop zum Thema Wirkungsorientierung organisiert.' Im Anschluss daran, so die
Planung, werden in landkreisbezogenen Teams detaillierte Zielsysteme entwickelt. An
dem Vorhaben sollen sich alle relevanten Akteure (die Schoolworker/-innen, Vertreter
der Trager, der Landkreise bzw. des Regionalverbands sowie des Landes) beteiligen.
Zunéachst wird zu klédren sein, welche Ziele im Einzelnen verfolgt werden sollen, auf
welchen Programmebenen (landesweite Programmziele versus landkreisspezifische

Der Titel (die Veranstaltung fand am 19.5.10 statt): ,Schoolworking - der saarlandspezifische An-
satz von Schulsozialarbeit: Wirkungsorientierte Steuerung als Instrument der Konzept- und Quali-
tatsentwicklung®.
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Ziele versus Handlungsziele auf der Praxisebene an den Schulen) die Ziele gelten sol-
len und wie sie in ein konsistentes Zielsystem integriert werden kénnen.

Wenn Uber ein solches Zielsystem Konsens erzielt ist, kdnnen die nachsten Schritte
erfolgen. Dann geht es darum,

e Indikatoren zur Erfassung der Zielerreichung zu bilden,
e Zielvereinbarungen zu formulieren und zugehdérige Kennzahlen zu entwickeln,

e verbindliche Standards fir die Dokumentation der relevanten Informationen
auszuhandeln,

e Standards zur Auswertung und Interpretation der Ergebnisse (Bilanzgespra-
che) zu entwickeln und zu beschlie3en sowie

e sich uUber angemessene Formen der Dokumentation und Présentation der
Auswertungsergebnisse zu verstandigen.

Der Gesamtprozess ist zeitaufwandig. Eine wesentliche Bedingung fur das Gelingen
lasst sich mit der Formel ,Sorgfalt vor Schnelligkeit* umschreiben. Ziel sollte es trotz-
dem sein, bis Jahresende 2010 Uber ein Zielsystem mit einheitlichen landesweiten -
und gleichzeitig mit unterschiedlichen landkreisspezifischen - Zielen sowie Uber abge-
stimmte Dokumentationsstandards fur die Schoolworker/-innen zu verfluigen. Eine erste
Auswertung der Programmwirkungen auf dieser Basis kann dann in 2011 erfolgen.

Eine andere Entwicklung, die an eine Empfehlung im iSPO-Jahresbericht 2008 an-
knipft, ist die Initiative zur Umstellung der bisherigen Jahresfinanzierung des Pro-
gramms auf eine langerfristige (mdéglichst mehrjéhrige) Vertragsbasis.

Wenn auch dies in 2010 realisiert werden kann, wird Schoolworking immer mehr in-
tegrierter und etablierter Bestandteil des Jugendhilfe- und Bildungssystems im Saar-
land sein. Dies ist fachlich-inhaltlich angemessen und wirde dariber hinaus immer
wieder vorgetragenen Forderungen Rechnung tragen.

Mit der langerfristigen verbindlichen Finanzierung des Programms wirde sich die Ar-
beitsplatzsicherheit fiir die Schoolworker/-innen erhéhen. Dies wiederum ist nach al-
len Erfahrungen im Hinblick auf Personalkontinuitat wichtig. Weiterhin wurden sich
Image und Attraktivitat der Profession ,Schoolworker/-in im Saarland’ verbessern, was
zusétzliche Positiveffekte fur Schulen und Schiiler/-innen nach sich zieht.

Vertrauen, Vertrautheit und persénliche Prasenz spielen sowohl fur die Einbindung
der Schoolworker/-innen in die schulischen Strukturen eine wichtige Rolle als auch fur
die Frage, inwiefern Schoolworking als Fachressource der Jugendhilfe tatsachlich in
das ,System Schule” integriert ist. Personelle Kontinuitat der Schoolworker/-innen an
den Schulen ist dazu eine Grundlage.
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4 Zu den Rahmenbedingungen von Schoolworking und zur Projektumset-
zung in 2009

Verlassliche und tragfahige Rahmenbedingungen sind fir die Realisierung eines Pro-
gramms unstrittig erfolgsrelevant. Dies gilt generell, insbesondere aber fir die Arbeit
der Schoolworker/-innen und die erzielten Wirkungen an den Schulen. Die Wissen-
schaftliche Begleitung tberprift fortlaufend, ob und wie die vorhandenen Bedingun-
gen die Durchfiihrung des Programms fordern bzw. behindern.

Im Folgenden wird hierauf n&her eingegangen. Die Auswertung der (anonymen)
Schoolworkerbefragung erméglicht hierzu einen aktuellen Einblick und liefert neue
Erkenntnisse.

4.1 Berufliches Profil und Perspektiven der Schoolworker/-innen
Dauer der Tétigkeit als Schoolworker und Personalfluktuation

Schoolworker/-innen arbeiten in einem Bereich, in dem vertrauensvolle Beziehungen
zu den Schulerinnen und Schilern und zu deren Eltern, aber auch zu den Lehrkraften
und sonstigen Kooperationspartnern besonders wichtig sind. Nur wenn die School-
worker/-innen ausreichend bekannt und an den Schulen integriert sind, wenn ihnen
Vertrauen entgegen gebracht wird, werden sich Lehrkrafte und Eltern, vor allem aber
Schiler/-innen, vertrauensvoll an sie wenden.

Personalfluktuation ist in diesem Kontext, davon kann ausgegangen werden, fir eine
erfolgreiche Umsetzung des Schoolworkerprogramms eher nicht férderlich sondern
hemmend. In der Schoolworker-Befragung 2009 wurde der Aspekt angesprochen.

Die Auswertung zeigt hinsichtlich der Dauer der Tatigkeit als Schoolworker/-in folgen-
des Bild (2009 waren insgesamt maximal 52 Schoolworker/-innen an 98 saarlandi-
schen Schulen tatig: Abb.2):*

Etwas weniger als ein Drittel der Antwortenden gibt an, bereits seit Beginn des Mo-
dellprojektes als Schoolworker/-in zu arbeiten. Ein weiteres knappes Dirittel ist erst seit
rd. einem Jahr dabei und knapp 20% seit rd. zwei Jahren. Zu bericksichtigen ist bei
diesen Antworten, dass es in 2007 und 2008 eine Programmausweitung gegeben hat.
Der Grof3teil derjenigen, die angegeben haben erst seit rd. einem Jahr Schoolworker/-
in zu sein, darften also Mitarbeitende sein, die erst im Zuge der Programmausweitung
ihre Stelle angetreten haben. Trotzdem bleibt festzuhalten: Binnen Jahresfrist sind
damit immerhin rd. 30% der Schoolworkerstellen neu besetzt worden.

Solche Personalbewegungen sind vor allem bei Programmen mit jahrlich befristeter
Finanzierung und damit einhergehenden befristeten Beschéftigungsverhaltnissen e-

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 48 der méglichen 52 Schoolworkerstellen besetzt. Von 41 die-
ser 48 Schoolworker/-innen wurde der Fragebogen zurlickgesandt. Dies entspricht einer Rucklauf-
quote von 85,4%. Auffallig: Sehr viele der 41 Antwortenden haben in das Ausfillen des Fragebo-
gens viel Zeit investiert. Vor allem die zahlreichen offenen Fragen wurden oft sehr ausfihrlich und
differenziert beantwortet.

16



benso wenig ungewdhnlich wie die (negativen) Folgewirkungen: Unsicherheit und
zum Teil Frustration bei den Mitarbeitenden, Irritationen bei Kooperationspartnern und
Zielgruppen. Weil durch Personalfluktuation Erfahrung und Konzeptwissen verloren
gehen und immer wieder neue Mitarbeiter/-innen (wenn es schlecht lauft von Kolle-
ginnen und Kollegen, die selbst noch nicht sehr lange in dem Bereich arbeiten) einge-
arbeitet werden mussen, ist zudem eine gewisse Retardierung hinsichtlich der kon-
zeptionellen Weiterentwicklung nicht unwahrscheinlich.

Neben solchen negativen Implikationen zeigt die Auswertung aber auch, dass immer-
hin fast die Halfte der antwortenden Schoolworker/-innen (48,8%) bereits seit mindes-
tens drei Jahren tatig ist. FUr einen guten Teil des Programms kann damit - unter Be-
ricksichtigung der vorausgehenden Einschrédnkung - die winschenswerte Kontinuitat
konstatiert werden.

Abbildung 2: Dauer der Tétigkeit als Schoolworker/-in (Angaben in Prozent)

von Beginn an seit4Jahren seit3Jahren seit2Jahren seit1 Jahr und
kiirzer

Quelle: iSPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009

Eine vertiefende Analyse der Griinde fiir die Stabilitat des einen Teils der Gesamt-
gruppe und fir die (zum Teil frihe) Fluktuation bei einem anderen Teil der School-
worker/-innen wéare lohnend, war aber vor dem Hintergrund der Arbeitskapazitat der
Wissenschaftlichen Begleitung im Berichtszeitraum 2009 nicht zu leisten. Um zu be-
antworten, wie sich die unterschiedlichen Anstellungstragerkonstellationen (Landkreis
als Anstellungstrager, ein Wohlfahrtsverband im Landkreis, mehrere Wohlfahrtsver-
béande pro Landkreis bzw. Regionalverband) und die Art des Beschéftigungsverhalt-
nisses (befristete oder unbefristete Anstellung) im Detail auswirken, missten vertie-
fende Recherchen durchgefiihrt werden.
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Qualifikation, Einarbeitung und Weiterqualifizierung

Die Mehrheit der Schoolworker/-innen bringt vergleichbare Vorerfahrungen fur die Ar-
beit mit: Laut der Befragung 2009 waren mit rd. 80% der Antwortenden die meisten
zuvor in Arbeitsfeldern der Jugend- und Familienhilfe tatig. 22% dieser Gruppe geben
an, vorher beim Jugendamt beschaftigt gewesen zu sein (im Allgemeinen Sozialen
Dienst oder in der Jugendpflege bzw. der offenen Jugendarbeit). Ein geringerer Tell
(ca. 20%) hatte vor der Schoolworkertatigkeit keine einschldgige Vorerfahrung. Diese
Mitarbeitenden waren entweder in sonstigen Bereichen der Sozialen Arbeit beschaf-
tigt oder aber es handelt sich um Berufseinsteiger/-innen unmittelbar nach Abschluss
des Studiums.

Laut Befragung ftihlen sich die Schoolworker/-innen unterschiedlich gut auf ihre neue
Tétigkeit vorbereitet: Knapp zwei Drittel der Antwortenden geben an, sehr gut oder gut
(44,1%) bzw. befriedigend (19,5%) vorbereitet worden zu sein. Mehr als ein Drittel der
Antwortenden (34,2%) bewertet die Einfuhrung in die neue Tatigkeit jedoch als man-
gelhaft oder ungentigend.

Als Aspekte guter Vorbereitung auf die Tatigkeit werden eine theoretische Einflhrung
und Fortbildungen, eine Einfihrungswoche und die Einarbeitung in die ToDo-Software
genannt. Besonders wichtig sind nach den Rickmeldungen der Befragten eine gute
Anleitung durch erfahrene Kolleginnen und Kollegen bzw. Vorgesetzte, die Moglich-
keit zu hospitieren bzw. eine anfangliche Begleitung an den Schulen durch eine erfah-
rene Kollegin bzw. einen erfahrenen Kollegen. Weiteres Kriterium fur einen erfolgrei-
chen Start in das neue Arbeitsfeld ist ,die Offenheit meines Anstellungstragers fir die
vielen Fragen, die man ja am Anfang hat".

Von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern angefiihrte negative Aspekte in der
Vorbereitung bzw. Einarbeitung in die neue Tatigkeit lassen sich wie folgt zusammen-
fassen: Zum einen sind dies Schwierigkeiten, wie sie vor allem in der Anfangsphase
des Modellprogramms - und zum Teil offensichtlich bis heute - 6fter zur Sprache ge-
kommen sind: Es geht um fehlende Ausdifferenzierung der Konzeption, um mangeln-
de Akzeptanz und schlechte Rahmenbedingungen an Schulen sowie um eine zu kur-
ze Einarbeitungszeit.

Folgerichtig zu den positiven Aspekten werden von denjenigen, die ihre Einarbeitung
als eher schlecht beurteilen, als Hauptgrinde fur Unzufriedenheit genannt: Fir die
Einarbeitung Zustandige hatten nicht genlgend Zeit flr eine ausreichende Einflh-
rung. Und: Schulen und Eltern haben Erwartungen an den/die Schoolworker/-in ge-
stellt, die man nicht erfillen konnte (oder durfte) sowie, dass die Projektsteuerung
durch den zustandigen Trager unzureichend sei.

Fort- und Weiterbildung fir die Schoolworker/-innen ist von Beginn des Modellpro-
gramms an ein Schwerpunkt. Die Antwort, wonach 92,7% der Antwortenden an Fort-
bildungsangeboten teilgenommen haben, Uberrascht deshalb nicht. Das Spektrum der
Nennungen ist breit. Am haufigsten werden Fortbildungen zur Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule genannt (vor allem genannt: die ,Tandem-Fortbildung® - offiziell:
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Berufs- und arbeitsweltbezogene Schulsozialarbeit - des Instituts flr Berufliche Bil-
dung und Weiterbildung e.V. - ibbw -). Dartber hinaus wird eine Vielfalt an themen-
zentrierten Fortbildungen aufgefuhrt: Mobbing, Gewalt, psychische Erkrankungen,
Familienkonstellationen, Sucht, Lernmethoden, Jugendkultur und Medienkompetenz,
aber auch zum Datenschutz, zum Schulrecht, zur Erlebnispadagogik und allgemein
zur Schulsozialarbeit sowie die Schulungen zum Umgang mit der Software ToDo. Die
Fortbildungen werden von 84,6% der Antwortenden als gut oder sehr gut und von
15,4% als befriedigend bewertet.

Einbindung in die Team- und Trédgerstruktur

Anleitung und Reflexion der Arbeit sowie die Kommunikation mit den Vorgesetzten
sind neben Einarbeitung und Weiterqualifizierung weitere wichtige Voraussetzungen
fur eine gute Arbeit der Schoolworker/-innen. Auch hiernach wurde gefragt.

80% der Antwortenden geben an, regelmaflige Mallnahmen zur Anleitung und Refle-
xion lhrer Tatigkeit zu erhalten. Nahezu alle von ihnen nennen Teamsitzungen und
kollegiale Beratung; viele tauschen sich zudem regelmaflig mit Lehrkraften aus. Eini-
ge berichten von Klausurtagen und vom Austausch mit Vorgesetzten oder dem/der
zustandigen Koordinator/-in des Tragers. Einige Schoolworker/-innen betonen die
Flexibilitat ihrer Vorgesetzten bei aktuellem Gesprachsbedarf, andere winschen sich
mehr Zeit fur Reflexion, Unterstutzung zur Starkung des Teams bzw. weniger blro-
kratische Hurden in der Arbeit.

Die Diskrepanz zwischen den Aussagen zur Einarbeitung und denjenigen zur Anlei-
tung und Reflexion bzw. der Kommunikation mit Vorgesetzten ist auffallig. Letzterer
Bereich ist offensichtlich zufrieden stellend bis gut geregelt, wahrend dies fur die Ein-
arbeitung nur bedingt zutrifft. Eine nahe liegende Erklarung: Bei begrenzten ,Vor-Ort-
Ressourcen” fallt es organisatorisch und auch hinsichtlich des Kostenaufwands we-
sentlich schwerer (Notwendigkeit einer voriibergehenden ,Doppelpersonalisierung®),
neue Mitarbeitende fundiert einzuarbeiten als etwa in bestimmten Abstanden mit der
gesamten Mitarbeitendengruppe Dienst- und Anleitungsgesprache durchzuflihren
(u.a., weil diese nach der Anwesenheitszeit an Schulen platziert werden kénnen).

4.2 Rahmenbedingungen der Arbeit als Schoolworker/-innen

Aus den vergangenen Berichten der Wissenschaftlichen Begleitung ist zu ersehen,
dass sich die Rahmenbedingungen fiur die Arbeit an den Schulen fortlaufend verbes-
sert haben. iISPO befragte die Schoolworker/-innen auch 2009, wie die Arbeitsbedin-
gungen aktuell aussehen und was man als fur die Arbeit hilfreich bzw. hinderlich
wahrnimmt.

46,2% der Antwortenden geben an, dass aus ihrer Sicht alle rAumlichen und sachli-
chen Voraussetzungen vorhanden sind, die flr sachgerechtes Arbeiten bendtigt wer-
den. Mit 53,8% sind die Antworten der Mehrheit negativ. Sie beklagen vor allem, dass
in der Schule kein eigenes Biro und Telefon, kein Internetzugang und kein Drucker
bzw. kein ruhiges, gut erreichbares Besprechungszimmer zur Verfliigung steht. Ver-
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einzelt wird darauf verwiesen, dass man auch beim Trager kein eigenes Biro hat
bzw. kein abgeschlossener Beratungsraum zur Verfugung steht.

Der Vergleich mit der Befragung der Schulleitungen in 2008 ist interessant, denn es
fallen Unterschiede in den Einschatzungen auf: 2008 gaben in der Schulleitungsbe-
fragung 76,7% an, die rdumlichen Bedingungen und die technische Ausstattung fur
die Arbeit der Schoolworkerin/des Schoolworkers an ihrer Schule seien gut bis sehr
gut; weitere 23,3% hielten sie immerhin fiir befriedigend oder ausreichend.’

Die Grunde fur diesen Bewertungsunterschied lassen sich aus den vorliegenden Da-
ten nur bedingt heraus lesen. Zwei Erklarungen sind aus unserer Sicht allerdings na-
he liegend: Zunachst kann davon ausgegangen werden, dass Schulleitungen die Si-
tuation positiver als die Schoolworker/-innen selbst beurteilen, weil ihnen die Details
der Alltagsarbeit nicht unbedingt bekannt sind. Bei der Vielfalt der Aufgaben einer
Schulleiterin/eines Schulleiters ist diese Vermutung sicherlich nicht unbegriindet, be-
inhaltet aber keinen Vorwurf.

Die zweite Interpretation ist insofern interessanter, als sie sich auf die Rahmenbedin-
gung der sich derzeit nach wie vor jahrlich neu vollziehenden Verlangerung des
Schoolworking-Vorhabens - und der damit einhergehenden zyklisch wiederkehrenden
Unsicherheit - bezieht. Nach unseren Auswertungen gibt es Anzeichen dafir, dass
gegenuber der Wissenschaftlichen Begleitung immer mal wieder ,taktisch“ geantwor-
tet wurde und wird. Man will mit seinen Antworten die FortfUhrung des Programms
nicht gefahrden, sondern im Gegenteil mit dem Antwortverhalten die Wichtigkeit und
Notwendigkeit der Fortfihrung von Schoolworking unterstreichen.

Unabhangig von solchen, mit den bisher eingesetzten Erhebungsmethoden letztend-
lich nicht zu belegenden Einschatzungen, weisen die unterschiedlichen Sichtweisen
von Schulleitungen und Schoolworkerinnen und Schoolworker auf Regelungsbedarf
hin: Wenn es nach wie vor Schulen gibt, die Vorgaben der Rahmenkonzeptionen bzw.
die Regelungen in den Kooperationsvertragen zwischen Schule und dem jeweiligen
Programmtrager nur bedingt erfiillen (kbnnen), sollte - etwa im Rahmen der jahrlich
vorgesehenen Steuerungsgesprache - nach Losungen gesucht werden.

Ein Ubereinstimmend positives Bild zwischen den Schoolworker/-innen und den
Schulleitungen ergibt sich bei der Beurteilung der (internen und externen) Offentlich-
keitsarbeit fir Schoolworking. In beiden Befragungen gaben bzw. geben rd. 90% der
Antwortenden an, dass an den Schulen die innerschulischen Aktivitdten und Angebo-
te regelmafig bekannt gemacht werden. Schoolworker/-innen machen selbst auf ihr
Angebot aufmerksam (in Form von Aushangen, Infobriefen und im Rahmen der Teil-
nahme an Veranstaltungen, Gremien und Festen) und die Schulen erwahnen
Schoolworking in ihrer Schulbroschire und auf der Internetseite; Schulerzeitungen
drucken Berichte ab. Zu gegebenem Anlass (etwa bei den Informationsveranstaltun-
gen zur Vorstellung der Schule) informieren Lehrkrafte und Schulleitungen Uber das

3 Vgl. dazu Schéffer, Schnabel-Bitterlich, 2009, S. 34
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Schoolworker-Programm. Vieles geschieht zudem durch Mund-zu-Mund-Propaganda;
manche Schoolworker/-innen werden in den Verlautbarungen der kommunalen Amts-
blatter regelmalig erwahnt.

In ihren Antworten (auf die offenen Fragen) nach forderlichen und hinderlichen Rah-
menbedingungen fur die Arbeit an den Schulen bringen die Schoolworker/-innen die
wichtigsten Aspekte auf den Punkt (s. Tab.1): Die Arbeit an den Schulen wird erleich-
tert durch eine gute Infrastruktur sowie durch Vertrauen und Akzeptanz von Seiten der
Schulleitung und der Lehrkrafte. In der taglichen Arbeit helfen der Austausch mit Kol-
leginnen und Kollegen und die Supervision. Dass an ihren Schulen das Konzept an-
erkannt und etabliert ist, wird als weiterer Positivaspekt genannt. Klare Strukturen und
die Verankerung im Jugendhilfenetzwerk sowie funktionierende Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern sind ebenso hilfreich wie ausreichend Zeit und Fortbildungen.

Tabelle 1: Férderliche Rahmenbedingungen an den Schulen

‘/férderliche Rahmenbedingungen der Arbeit an den Schulen

Gute Infrastruktur und gute sachliche Ausstattung

innerschulische Aktivitaten und Angebote werden schulintern veréffentlicht und
propagiert

Vertrauen und Akzeptanz von Seiten der Schulleitung und der Lehrkrafte

fachlicher Austausch mit Kolleginnen und Kollegen sowie Supervision

Akzeptanz des Konzepts ,Schoolworking®

Verbindliche Strukturen und Verankerung im Jugendhilfenetzwerk

funktionierende Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

ausreichendes Zeitbudget

SN NN NS

Fortbildungen

Ein Positivbeispiel: Verdffentlichte Anwesenheitspldne der Schoolworker/-innen

Ein Positivbeispiel, wie Schoolworker/-innen einen Beitrag zur Schaffung glnstiger
Rahmenbedingungen flur ihre Zusammenarbeit mit Schulen und Jugendhilfe leisten,
soll erwahnt werden: Einzelne der Schoolworker-Teams (genannt sei das Team der
im Landkreis Saarlouis mehrheitlich beim Christlichen Jugenddorfwerk - cjd - ange-
stellten Mitarbeitenden) erstellen regelmafig Anwesenheitsplane, die an den Schulen
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ausgehangt und den Mitarbeitenden der Jugendhilfe und anderen wichtigen Koopera-
tionspartnern zuganglich gemacht werden (zur lllustration zeigt Abb. 3 einen Aus-
schnitt aus dem Einsatzplan des cjd-Teams; Namen und Telefonnr. der Schoolworker
wurden hierflr unkenntlich gemacht). Damit ist jederzeit transparent, an welchen Wo-
chentagen und zu welchen Zeiten die Schoolworker/-innen wo anzutreffen sind. Dies
unterstreicht die Verlasslichkeit und macht die Arbeit transparent. Beides sind wichti-
ge Voraussetzungen um wechselseitig Vertrauen und Akzeptanz zu férdern.

Abb. 3: Ausschnitt aus dem Einsatzplan der Schoolworker an weiterfiihrenden Schulen im
Landkreis Saarlouis

Einsatzplan der Schoolworker
an weiterfitlhrenden Schulen im Landkreis Saarlouis 2009 / 2010

die-chancengeber.de

CJID Bildungszentrum

9.00 — 12.00 Uhr
ERS Schwalbach

9.00- 13.00 Uhr
ERS| SLS

14.00 Uhr
Teamsitzung

Montag Dienstag Mittw och Donnerstag Freitag
8.00 - 17.00 Uhr 8.00 - 8.30 Uhr 8.00 - 8.30 Uhr 8.00 - 17.00 Uhr 8.00 - 8.30 Uhr

9.00 - 13.00 Uhr
ERS Schwalbach

8.30- 12.30 Uhr

8.00 - 13.00 Uhr

8.00- 10.00 Uhr

8.00 - 13.00 Uhr

ERS Saarwellingen

ERS Il 5LS

ERS I 5LS

14.00 Uhr
Teamsitzung

ERS Saarwellingen

ERS Dillingen IGS Dillingen ERS Dillingen 1GS Dillingen
10.30 — 13.00 Uhr JKG
ERS Bous
14.00 Uhr
Teamsitzung
8.00 — 10.30 Uhr
8.00- 13.00 Uhr ERS Schmelz 8.00 - 13.00 Uhr 8.00 - 13.00 Uhr
ERS Lebach 11.00 — 13.00 Uhr ERS Nalbach ERS Schmelz
ERS Lebach GSG
14.00 Uhr
Teamsitzung
8.00- 13.00 Uhr 8.00 — 12.00 Uhr 8.00- 12.00 Uhr 8.00 - 11.00 Uhr

Zielflihrend: Eine Lehrer-Deputatsstunde pro Schule fiir die Zusammenarbeit

Eine andere férderliche Rahmenbedingung, auf die wir im letzten Bericht hingewiesen
haben (und die auch in der Schoolworkerbefragung genannt ist): Im Rahmen ihrer in-
ternen Gestaltungsmdglichkeit kénnen Schulen zur Intensivierung der Zusammenar-
beit eine der verfligbaren Lehrer-Deputatsstunden einsetzen. Von dieser Moglichkeit
machen bisher erst vier Schulen Gebrauch.
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Hinderliche Faktoren: Seit Ldngeren werden immer die gleichen Aspekte genannt
Die nachfolgende Tabelle gibt dazu einen Uberblick.

Tabelle 2: Hinderliche Rahmenbedingungen an den Schulen

X hinderliche Rahmenbedingungen der Arbeit an den Schulen

mangelhafte Infrastruktur und schlechte sachliche Ausstattung

X mangelnde Akzeptanz an einzelnen Schulen

X suboptimale Zeitstruktur in der Schule

X Erwartungen der Schulen zu hoch

X ,System Schule“ ist zu unbeweglich

X Schoolworker/-innen sind ohne klare Struktur zwischen den Systemen ange-
siedelt

X zu viele Schulen mussen ‘bedient” werden

X zu viel Verwaltungsarbeit (vor allem in Form von Dokumentation)

X zu lange Wartezeiten, wenn externe Hilfeangebote bendtigt werden

Forderung nach der landesweiten Gleichstellung der Anstellungsverhéltnisse

Ein anderer wiederkehrender Aspekt ist die Frage der formalen und rechtlichen Rah-
menbedingungen des Arbeitsplatzes. Schoolworker/-innen winschen sich eine gré3e-
re Anerkennung ihrer Arbeit, eine landesweite Gleichstellung der Anstellungsverhalt-
nisse und des Rechtsstatus, mehr Arbeitsplatzsicherheit und eine bessere - bzw. fir
alle gleiche - Bezahlung. Auch der Wunsch nach der weiteren Aufstockung der Stellen
wird geaulert (,mdglichst flr jede Schule ein/e eigene/r Schoolworker/-in“).

Die Wissenschaftliche Begleitung soll mehr Kontakt zur Basis halten

SchlieRlich gibt es Winsche an die Wissenschaftliche Begleitung: Man wiinscht sich
eine kritischere Darstellung der Sachverhalte, die Wissenschaftliche Begleitung solle
mehr Kontakt zur Basis halten und sich mehr als bisher auf qualitative Auswertungen
stlitzen; die Software ToDo solle vereinheitlicht und vereinfacht werden.
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4.3 Die Tatigkeit der Schoolworker/-innen im Detail

In den vorausgegangenen Berichten lieferten wir immer wieder ein Bild daruber, wie
die tagliche Arbeit der Schoolworker/-innen aussieht. Dabei stltzte sich die Evaluation
hauptsachlich auf Auswertungen der Dokumentationssoftware ToDo. In 2009 haben
wir die Schoolworker/-innen im Rahmen der anonymen, schriftlichen Befragung nach
ihren eigenen Einschatzungen zu ihrer Arbeit gefragt. Nachfolgend nennen wir die in-
teressantesten Ergebnisse.

Uberblick iiber die Anteile einzelner Titigkeitsbereiche an der Gesamtarbeit

Zunachst wurde gefragt, welche Teilbereiche welchen Anteil an der gesamten Tatig-
keit einnehmen. (Siehe Abbildung 4)

Abbildung 4: Verteilung des Arbeitsvolumens

sonstige Tatigkeiten

SW interne Aktivitaten

Zusammenarbeit mit
Jugendamt

Arbeit im
Netzwerk/Sozialraum

0,
Arbeit an Schulen 61,5%

1 T T T T T T T T T T
0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

Anteil am gesamten Arbeitsvolumen

Quelle: iISPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009

Schoolworker/-innen sehen demnach den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit vor allem bei
der Arbeit in den Schulen. Im Durchschnitt geben sie an, 61,5% ihrer Arbeitszeit dar-
auf zu verwenden. Im Einzelnen geben 35% der Antwortenden an, die Arbeit in der
Schule beanspruche 40-50% ihrer Zeit, 45% Prozent sehen 51-70% und 20% mehr
als 70% ihrer Arbeitszeit in den Schulen.

Den zweitgroRten Anteil an der gesamten Arbeitszeit haben nach Aussage der
Schoolworker/-innen interne Arbeiten wie Besprechungen (aufl3erhalb der Schulen),
Anleitung, Reflexion und Fort- und Weiterbildung (17,3%). Dabei schatzen drei Viertel
der Antwortenden ein, dieser Teil der Arbeit nehme bis zu 20% Zeit in Anspruch, ein
weiteres Viertel schatzt den Anteil auf bis zu 35% der Arbeitszeit.

Sonstige Tétigkeiten (9,1%) werden an dritter Stelle der zeitlichen Schwerpunkte ge-
nannt. 82% der antwortenden Schoolworker/-innen geben an, hierfir bis zu 10% ihrer
Arbeitszeit zu verwenden und 18% investieren bis zu 30%. Im Einzelnen handelt es
sich den Aussagen zufolge insbesondere um Dokumentationsarbeit und um Arbeiten

24



wie Abrechnungen erstellen, Berichte schreiben, Projekte planen. In diesem Kontext
werden zudem die Mitarbeit in der Lenkungsgruppe und insgesamt die Koordination
des Projektes erwahnt.

Zusammenarbeit mit dem Jugendamt bzw. mit einzelnen Bereichen des Jugendamtes
nimmt mit 9% der Arbeitszeit Platz vier ein. 45% der Antwortenden schatzen den
Aufwand hier bei 3 bis 5% und 25% bei 15-20%.

Bei naherer Betrachtung dieser Werte wird deutlich, dass Schoolworker/-innen nach
ihrer eigenen Einschatzung fast zwei Drittel ihrer Arbeitszeit im engeren Sinne an der
und fiir die Schulen verwenden. Dies ist aus unserer Sicht ein bemerkenswertes Er-
gebnis, das zeigt, wie sorgsam Schoolworker/-innen mit ihrer begrenzten Ressource
umgehen.

FUr Netzwerkarbeit (hierunter fallt auch die Zusammenarbeit mit dem Jugendamt)
werden durchschnittlich 17,7% der Arbeitszeit verwendet. Das gleiche Arbeitsvolumen
wird fur “interne Aktivitdten™ aufgewendet. Gemeint sind damit im weiteren Sinne Qua-
litdtssicherungsmafRhahmen wie Dienstbesprechungen und Dokumentation (letztere
wird nach wie vor nicht von allen Mitarbeitenden als notwendig erachtet), aber auch
administrative Aufgaben. Wenn Qualitatsentwicklung/-sicherung und Wirkungsorien-
tierung ernst genommen werden, sind diese Zeitpakete aus unserer Sicht angemes-
sen. Die Arbeitszeit ist sinnvoll investiert.

Hinsichtlich des groRten Arbeitszeitanteils, der Tatigkeit an den Schulen, interessiert,
womit die Zeit im Einzelnen zugebracht wird. (Siehe Abb. 5)

Abbildung 5: Verteilung des Arbeitsvolumens an den Schulen

Projekte/Aktionen

innersch.
Entwicklungsplanung

Schulgremien

Klassen

Lehrer

Eltern

0
Schiiler 36,2%

1 T T T T T T T T
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Anteil am Arbeits an den Schuls

Quelle: iSPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009

Im Schnitt sieht mehr als ein Drittel (36,2%) der Schoolworker/-innen den Schwer-
punkt der Arbeit an den Schulen in der Beschéftigung mit Schiilerinnen und Schiilern.
Zweiter Schwerpunkt sind Gesprédche und Austausch mit Lehrkréften (22,4%). Dritt-
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wichtigster Aspekt ist nach Aussagen der Schoolworker/-innen préventive Arbeit (also
Planen, Durchfihren und Auswerten von Projekten und Aktionen in den Schulen; hier-
fur wird rund 12,2% der Arbeitszeit verwendet). Elterngesprdche nehmen durch-
schnittlich 11,7% der Zeit an den Schulen in Anspruch. Je etwa 4 bis 5% ihres Ar-
beitsvolumens an den Schulen verwenden die Schoolworker/-innen fur die Teilnahme
an Schulgremien und fur die innerschulische Entwicklungsplanung.

Einzelfallarbeit versus falliibergreifende Arbeit

Die Daten aus der Software ToDo liefern ein plastisches Bild, mit welchen Themen
sich Schoolworker/-innen und in welchen Zusammenhangen auseinandersetzen. In
der 2009er-Befragung war - wie ausgefuhrt - das Augenmerk auf die Eigenwahrneh-
mung der Schoolworker/-innen gerichtet. Sie wurden darlUber befragt, wer sich wann
mit welchem Anliegen an sie wendet, wie Kontakte zustande kommen, wie Anfragen
bearbeitet werden und wie sich die praventive Arbeit gestaltet.

Die Auswertungen zeigen: Wenn Schoolworker/-innen von Schilerinnen und Schulern
angesprochen werden, geht es meist um Streitereien unter Schilern, Mobbing, per-
sbnliche Probleme, familiare Schwierigkeiten, schulische Probleme oder auch um
Konflikte mit Lehrkraften. Umgekehrt ergibt sich ein dhnliches Bild: Schoolworker/-
innen treten mit Schalerinnen und Schilern meist wegen schulischer Probleme in
Kontakt, bei Konflikten mit Mitschilern, bei Mobbing oder wegen familiarer bezie-
hungsweise anderer personlicher Probleme der Jugendlichen. Hinzu kommen Kon-
taktaufnahmen nach auffalligem Verhalten im Unterricht, Gewalt und Schulverweige-
rung. Daruber hinaus gibt es Anfragen wegen einer Mitarbeit des Schoolworkers/der
Schoolworkerin in Projekten.

In der Regel wegen der gleichen Themen treten Lehrkrafte mit den Schoolworkerin-
nen und Schoolworkern in Kontakt. Hinzu kommen Hilfegesuche wegen Schulverwei-
gerung, einer schwierigen Klassensituation oder Anfragen zur Mitarbeit in Projekten.
Umgekehrt werden Lehrkrafte wegen Terminabsprachen angesprochen oder wegen
des Informationsaustauschs uber einzelne Schuler/-innen.

Schoolworker/-innen wollen Schnittstelle zwischen Jugendhilfe und Schule sein und in
diesem Rahmen Hilfegesuche an die richtigen Stellen vermitteln. Die Auswertungen
zeigen, dass es aber zu einer Weitervermittlung oft gar nicht kommen muss, weil im
Arbeitsalltag an den Schulen die Probleme von Schilerinnen und Schilern schnell
und unmittelbar gelést werden kénnen.

Im Schnitt schatzen die Schoolworker/-innen, dass sie in 43,5% aller an sie herange-
tragenen Anliegen Ldsungen ohne Zuhilfenahme Dritter finden. Durchschnittlich
34,3% der Falle geben sie an eine zusatzliche Hilfeinstanz weiter bzw. schalten eine
solche ein.

Far die Evaluation von besonderem Interesse sind Probleme, die nicht in einem oder
in zwei Gesprachen gel6ést werden kdnnen (siehe auch Kapitel 5.2). Die Schoolwor-
ker/-innen wurden deshalb gebeten zu beschreiben, um welche Situationen es sich
dabei handelt. Die Auswertung der Antworten zeigt, dass es sich offenbar vor allem
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um familidre oder psychische Probleme von Schulerinnen und Schulern handelt sowie
um Mobbing und Schulverweigerung.

In diesen Fallen sind oft Gesprache mit vielen Beteiligten zu fuhren. Das Einschalten
weiterer Hilfeinstanzen beschreiben die Schoolworker/-innen hier oft als schwierig.
Die Anliegen sind von hoher Brisanz und Aktualitat, aber externe Hilfeinstanzen ha-
ben lange Wartezeiten und kénnen deshalb oft nicht zeitnah hinzugezogen werden.

Auch die Bereiche Kindeswohlgefahrdungen, schwierige Klassensituationen und die
Arbeit in praventiven Projekten, so die Auswertung, nehmen viel Zeit in Anspruch.

Neben personenbezogener Arbeit ist nach wie vor die praventive und projektbezoge-
ne Arbeit ein Schwerpunkt von Schoolworking. Ihr kommt ein gréRer werdendes Ge-
wicht zu. Schoolworker/-innen initileren Projekte und fuhren sie durch, oder sie wirken
an Projekten mit, die von anderen initiiert worden sind.

Die Angaben in der Befragung 2009 zeigen die Bandbreite der Projekte mit Schuler/-
innen: Antiaggressions-/Coolnesstraining, Sozialkompetenz, Mobbing, Sucht, Sexuali-
tdt und Medienkompetenz wurden hauptsachlich genannt. Daruber hinaus initiierten
die Schoolworker/-innen Mediatorentrainings, Sprach- und Kommunikationstrainings
flir Migranten, flihrten einen Klassenrat oder ein Priifungscafé ein und gestalteten Pa&-
dagogische Tage mit. Fir Eltern fihrten Schoolworker/-innen beispielsweise Veran-
staltungen zu den Themen Gewalt, Sucht, Konfliktbewéltigung oder zu Gefahren im
Internet durch.

Mitgewirkt haben die Antwortenden an Projekten von Jugendpflege, Streetworkern,
Jugendamt, BZgA (Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung) und Polizei. Dabei
befasste man sich mit Themen wie Sozialkompetenz, Sucht, Rassismus, Sexualitét,
Gewaltprévention und Essstérungen.

Schulische Projekte/Aktivitadten, an denen Schoolworker/-innen beteiligt waren, sind
Wandertage, Klassenfahrten, Projekttage, Tage der offenen Tlir, Elternsprechtage,
Peer Mediation* und das Lions-Quest-Programm ,Erwachsen werden®“’ Die Teilnah-
me an solchen Veranstaltungen ist hinsichtlich der - praventiven - Wirkungen far die
Zielgruppen wichtig, aber auch, um die Integration in das schulische Leben voran zu
treiben und weiter zu vertiefen, so wird 6fter betont.

Peer-Mediation ist eine Methode, um Konflikte zwischen gleichaltrigen (meist Schiilern) aufzuarbei-
ten und zu l6sen. Bekannt ist die Methode auch unter dem Namen Streitschlichter, wobei bei die-
sem Namen nicht zum Ausdruck kommt, dass Schiiler selbst die Konflikte I6sen.

Lions-Quest ,Erwachsen werden* ist ein Jugendférderprogramm fiir 10 bis 15-jahrige Madchen und
Jungen. Es wird vorrangig im Unterricht der Sekundarstufe | vermittelt. Damit Lehrkrafte das Pro-
gramm professionell in der Klasse umsetzen kénnen, werden sie von speziell ausgebildeten Traine-
rinnen und Trainern in verschiedenen Seminaren praxisorientiert geschult, begleitet und fortgebil-
det. Organisiert und betreut wird das Programm vom Hilfswerk der Deutschen Lions e. V. (HDL).
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Themenschwerpunkte fiir 2010

81,6% der Schoolworker/-innen geben an, sich fur das Schuljahr 2009/2010 Themen-
schwerpunkte gesetzt zu haben. Viele sehen die Intensivierung der Projektarbeit und
allgemein ,Prédvention” als Schwerpunkt. Thematisch gehdren die Antworten in die
Bereiche Mobbing, Sucht, Selbstverletzendes Verhalten, Schulverweigerung, Mé&d-
chenarbeit und Neue Medien.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Verstdrkung der Elternarbeit und z.B. das Etablieren
von Elternschulen. DarGber hinaus méchten die Schoolworker/-innen die Zusammen-
arbeit mit den Schulen und den Kooperationspartnern intensivieren. Methodisch soll in
einigen Fallen der Schwerpunkt auf die Erlebnispddagogik gelegt werden. Auch die
Einarbeitung neuer Mitarbeitender wird als Schwerpunkt fir das laufende Schuljahr
angesehen.

44. Einschatzungen der Schoolworker/-innen zum Programm und zur Wis-
senschaftlichen Begleitung

Im Rahmen der anonymen Mitarbeitendenbefragung 2009 hat iSPO die Schoolwor-
ker/-innen um Einschatzungen zum Programm und zur Wissenschaftlichen Begleitung
gebeten. Zunachst sollten die Befragten Einschatzungen zum Programm abgeben.
(Siehe Abb. 6)

Abbildung 6: Einschdtzungen zum Programm
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Quelle: iSPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009

Demnach sind 78,9% der Antwortenden der Auffassung, dass sich das Konzept im
Saarland gut weiter entwickelt hat. Dass der Ansatz stagniert, glauben nur 10,5%.
Dagegen sind 47,1% der Meinung, nicht Uberall im Saarland wiurden mit dem Pro-
gramm die gleichen Ziele verfolgt und fast ein Drittel (31,6%) findet, dass jetzt eine
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Feinabstimmung und verbindlichere Vereinbarung des Konzeptes im ganzen Land
notwendig seien.

Schoolworker/-innen, die weniger zufrieden mit der Entwicklung des Programms sind,
aulern am haufigsten den Wunsch nach weiterer Stellenausweitung, oft verbunden
mit der Zielparole ,eine/n Schoolworker/-in pro Schule“. Die Anforderungen seien zu
vielfaltig, das fuhre zu Burn Out. Beklagt werde zudem eine "Grenzverwischung’ zwi-
schen Schoolworking und Schulsozialarbeit: Die Personalisierung erfolge nach dem
Schoolworker-Konzept, die tatsachliche Arbeit sei aber haufig eher Schulsozialarbeit
und im vorhandenen Stellenvolumen schwer zu bewaltigen. Und: Angebot und Wun-
sche bzw. Bedirfnisse der Schulen passen oft nicht zusammen. Deshalb sollten
Schulen, so die Argumentation, enger in die Konzeptentwicklung einbezogen werden.

Als Fazit kann festgehalten werden: Schoolworker/-innen winschen sich klare Vorga-
ben und Zielsetzungen ebenso wie eine Vereinheitlichung der Konzepte in den Land-
kreisen, insbesondere auch im Regionalverband (er unterscheidet sich mit seinem
Konzept ,School’s In“ besonders deutlich von der Arbeit in den Ubrigen Landkreisen).

Die Wissenschaftliche Begleitung lieferte im Jahresbericht 2007/2008 Ansatzpunkte
zur Weiterentwicklung des Schoolworker-Programms. In der 2009er-Befragung wur-
den die Schoolworker/-innen hierzu um eine Stellungnahme gebeten: 95% der Ant-
wortenden gaben an, den Bericht zu kennen; 46,2% haben ihn gelesen.

Die Befragten wurden gebeten, zu Aussagen im Bericht 2008 Stellung zu nehmen.
(Siehe Tabelle 3).

79,5% der Antwortenden sehen sich demnach als integriertes Element saarlandischer
Schulen. Sehr grof3e Einigkeit besteht dartuber, dass trotz Ressourcenverdopplung
weiterer Bedarf besteht (87,2%). Fast alle (94,9%) erachten es als wichtig, dass
Schoolworking in den Regelbetrieb Uberfuhrt und fester Bestandteil der Zusammenar-
beit zwischen Jugendhilfe und Schule im Saarland wird. 82% mdchten, dass sich
Schoolworking zu einem Markenzeichen entwickelt. Fir ein wirkungsorientiertes Cont-
rolling sprechen sich immerhin 69,2% der Antwortenden aus.

Manche derjenigen Schoolworker/-innen, die den Bericht gelesen haben, auRerten
neben Zustimmung auch Kritik: Sie winschen sich mehr qualitative Daten. Manche
geben an, sich in den Daten nicht wieder zu finden. Wieder andere wunschen sich
kontroversere Aussagen in den Berichten mit ,tieferen Einblicken unter die Oberflache
des Programms® bzw. eine starkere Differenzierung der Auswertungen nach Schul-
formen und Landkreisen bzw. dem Regionalverband.
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Tabelle 3: Stellungnahme zu Aussagen des iSPO-Jahresberichts 2007/2008

stimme stimmt
voll zu nicht
(++) [ (*) |(+) [(-) |

Die aktuellen Befragungen der beteilig- 30,8% | 48,7% | 20,5% | 0% 0%

ten Schulen unterstreichen: Schoolwor-

ker/-innen sind integriertes + anerkann-

tes Element saarlandischer Schulen!

Trotz Ressourcenverdoppelung wird wei- | 71,8% | 15,4% | 12,8% | 0% 0%

terer Bedarf signalisiert!

Schoolworking zum Markenzeichen wei- | 56,4% | 25,6% | 12,8% | 5,1% | 0%

terentwickeln!

Nach erfolgreichem Abschluss der Mo- 872% | 7,7% |2,6% | 0% 2,6%

dellphase und der quantitativen Auswei-

tung in den zuriickliegenden beiden Jah-

ren sollte Schoolworking jetzt in den Re-

gelbetrieb Uberfihrt und zum festen Be-

standteil der Zusammenarbeit zwischen

Jugendhilfe und Schule im Saarland wer-

den!

Wirkungsorientiertes Controlling aufbau- | 25,6% | 43,6% | 23,1% | 2,6% | 5,1%

en!

Quelle: iISPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009
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5 Programmwirkungen - erste Analysen

In den vergangenen Berichten war der Blick der Wissenschaftlichen Begleitung vor
allem auf den Bedarf gerichtet, den die Schoolworker/-innen an den Schulen vorfin-
den und abzudecken haben, auf die Ziele, die sich daraus flur ihre Arbeit ergaben so-
wie auf die MaRnahmen, die zur Zielerreichung ergriffen wurden. Der vorliegende Be-
richt lenkt die Aufmerksamkeit auf Wirkungen, die auf der Strukturebene, insbesonde-
re aber bei den Zielgruppen erreicht werden.

Im Folgenden werden zunéchst die unmittelbaren Wirkungen auf die Zielgruppen be-
schrieben und zum Abschluss die so genannten internen bzw. strukturellen Pro-
grammwirkungen.

5.1 Wirkungen auf die Zielgruppe

Unmittelbare Wirkungen auf die Zielgruppe sind solche, die bei der Problemlage von
Schilerinnen und Schilern eine positive Veranderung deutlich werden lassen. Zur
Erfassung solcher Wirkungen konnten sowohl Informationen aus der aktuellen Befra-
gung der Schoolworker/-innen als auch aus dem Fundus der ToDo-Daten und der im
Jahresverlauf gefihrten Fachgesprache herangezogen werden.

Bemerkenswert ist, dass die ToDo-Daten sich auf einen Zeitraum von mehr als flnf
Jahren (Oktober 2004 bis Dezember 2009) beziehen. In absoluten Zahlen: In diesem
Zeitraum hatten die Schoolworker/-innen mit 12.589 Schilerinnen und Schilern zu
tun, zu denen sie 22.689 so genannte Vorfalle bzw. Anldsse dokumentiert haben.

Um diese Werte einschatzen zu konnen bzw. um zu beurteilen, was die absoluten
Zahlen Uber die Reichweite von Schoolworking aussagen, haben wir auf der Grundla-
ge von Zahlenmaterial des statistischen Amts des Saarlandes naherungsweise die
Gesamtzahl an Schuler/-innen berechnet, die in dem genannten Zeitraum saarlandi-
sche Erweiterte Realschulen, Gesamtschulen und Gymnasien besucht haben.

Unter Berucksichtigung der Ublichen Fluktuation (abgehende Schiler/-innen und Klas-
senstufen sowie neu hinzugekommene Schuilerjahrgange) kommen wir auf eine
Gesamtzahl von rund 100.000 Schuler/-innen, die zwischen Oktober 2004 und De-
zember 2009 an den genannten Schulen unterrichtet wurden. Demnach kann davon
ausgegangen werden, dass die Schoolworker/-innen seit 2004 zu etwas mehr als
12% aller Schiiler/-innen der genannten saarlédndischen Schulformen unmittelbaren
Kontakt hatten (Schiler/-innen, mit denen Schoolworker/-innen nur im Rahmen von
Gruppenangeboten zu tun hatten, sind dabei nicht mitgezahlt).

Wir nehmen diesen Wert in Verbindung mit den nachfolgenden tiefer gehenden Aus-
wertungen als Beleg dafur, dass Schoolworking unter den gegebenen Bedingungen
.an den Zielgruppen dran ist‘ und Zugang zu denjenigen Schilerinnen und Schilern
hat, fir die Schoolworking besonders wichtig ist. Hierfir spricht auch ein anderer
Wert: Die Anzahl der dokumentierten Kontakte (Gesprache), die einzelne Schiler/-
innen betreffen, sind in den zurtckliegenden funf Jahren von 5.729 im Schuljahr
2004/2005 auf 10.269 im Schuljahr 2008/2009 angestiegen. Dass dies unter anderem
mit der zum Ende des Zeitraums deutlich groReren Anzahl an Schoolworkerinnen und
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Schoolworkern zu tun hat, mindert das Gewicht der Aussage nicht, war es doch ein
erklartes Ziel, das Programm nach und nach auszuweiten.

In der 2009er Befragung wurden die Schoolworker/-innen gebeten im Detail einzu-
schatzen, welche Wirkungen sie in ihrer Einzelfallarbeit sehen. Unterschieden wurde
zwischen den Wirkungskategorien ,Einschalten einer weiteren Hilfeinstanz®, ,umge-

hende / sofortige eigenstdndige Problemibsung®, ,Verhinderung einer Eskalation®,
skeine positive Wirkung erzielt”.

Im Durchschnitt gaben die Schoolworker/-innen an, dass sie in 34,3% aller Einzelkon-
takte eine weitere Hilfeinstanz eingeschaltet haben; in 43,5% konnten sie selbst - so-
fort oder in relativ kurzer Zeit - eine Losung herbeifiihren. In 57% aller Falle ist es den
Schoolworkerinnen und Schoolworkern nach eigener Einschétzung gelungen, eine
Eskalation der Situation zu verhindern. Nur in 16,1% der Falle, so die Auswertung der
Antworten, ist es ihnen trotz aller Bemihungen nicht gelungen, einen positiven Effekt
zu erzielen.

Abbildung 7: Wirkungen bei Einzelkontakten

Kein positiver Effekt erzielt

Eskalation verhindert

selbst gelost

weitere Hilfeinstanz

T T T T T 1
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Quelle: iSPO-Befragung der Schoolworker/-innen 2009

Der ,Erfolg“ eines Programms lasst sich u. a. daran messen, ob mit den durchgefihr-
ten Mallnahmen, Interventionen und Aktivitdten die Programmziele tatsachlich er-
reicht werden konnten. Im Folgenden soll unter dieser Perspektive vor allem auf die
formulierten Zielsetzungen in der taglichen Arbeit bezliglich der personenbezogenen
und der praventiven Arbeit eingegangen werden. Es wird also beleuchtet, welche Zie-
le definiert und ob sie erreicht worden sind sowie welche MalRnahmen bei welchen
Themenkomplexen zur Zielerreichung ergriffen wurden. Zudem werden solche Ziele
besonders betrachtet, die sich Schoolworker/-innen hinsichtlich des Ansatzes praven-
tiv tatig zu sein, gesetzt haben.
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SchlieRlich wird der Blick auf Falle gelenkt, bei denen die Zielerreichung in kurzerer
Zeit nicht mdglich ist, Schoolworker/-innen also Uber einen langeren Zeitraum hinweg
immer wieder tatig wurden bzw. dies bis heute werden. Hier wird der Fokus auf die
Problemlagen gerichtet, die "hinter den Fallen’ vorhanden sind. Zudem arbeiten wir
Muster heraus, die dazu geflihrt haben, dass Probleme sich manifestieren und aus-
weiten und deren Bearbeitung sehr viel Arbeitszeit der Schoolworker/-innen binden.

Abbildung 8 zeigt zunachst die Anzahl der dokumentierten Kontakte® fiir die einzelnen
Schiuler/-innen in den vergangenen funf Schuljahren.

Abbildung 8: Anzahl der Kontakte pro Schiiler/-in
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Die Abbildung verdeutlicht, dass die meisten Anliegen der meisten Schiler/-innen in
ein bis drei Kontakten bearbeitet werden. Manche Anliegen bedurften bzw. bedurfen
offenbar allerdings einer deutlich intensiveren Bearbeitung.

Wir gehen davon aus, dass sich aus diesen Werten der typische Verlauf einer Bei-
spielintervention in etwa so skizzieren lasst: Eine Lehrkraft nennt eine Schiilerin/einen
Schiiler. Der/die Schoolworker/-in nimmt Kontakt auf und fiihrt ein Gesprach, in dem
das Anliegen einer (zumindest vorlaufigen) Losung zugefiihrt werden kann. Oder
aber: Man vermittelt an eine weitere Institution und gibt schlie3lich der Lehrkraft eine
Ruckmeldung (,Angelegenheit ist im Moment erledigt®).

Um Naheres Uber Wirkungen aussagen zu kénnen, wurden zunachst die zehn von
den Schoolworkerinnen und Schoolworkern fliir Kontakte mit Schilerinnen und Schi-
lern am haufigsten dokumentierten Ziele ausgewertet (Abbildung 9).

® Mit Kontakten sind Gesprache mit der Schilerin / dem Schiiler selbst gemeint; aber auch Gespréche,
die wegen der Schilerin/dem Schiler mit anderen Beteiligten gefiihrt wurden.
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Abbildung 9: Dokumentierte Ziele fiir Schiiler/-innen
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Unmittelbare Bearbeitung der Problemursache steht danach an erster Stelle, gefolgt
von ‘Deeskalation’. Den Schilerinnen und Schiilern sollen Handlungsalternativen
aufgezeigt, Konflikte sollen gelést und kurzfristige Problemlésungen gefunden wer-
den. DarlUber hinaus sind das Herbeifiihren von sozial unauffélligem Verhalten, die
Stérkung der Bewusstseinsbildung, das Abbauen von Angsten und das Ermdéglichen
selbstandiger Problemlésungen dokumentierte Ziele. Die Kldrung von Problemhinter-
griinden rangiert an zehnter Stelle.

Nachdem diese Zieldimensionen herausgearbeitet sind, interessiert, inwieweit die
festgelegten Ziele laut ToDo-Dokumentation tatsachlich erreicht werden konnten. Ab-
bildung 10 visualisiert dies. Einschrankend ist der Hinweis angebracht, dass der As-
pekt ,Zielerreichung“ nicht von allen Schoolworkerinnen und Schoolworkern konse-
quent dokumentiert wird. Trotzdem liefern die Zahlen gute Hinweise auf die Zielerrei-
chung, wenn sie in Relation zueinander betrachtet werden. Es zeigt sich dann, welche
Ziele haufiger erreicht werden und welche offenbar schwieriger zu erreichen sind.
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Abbildung 10: Erreichung der Ziele bei Schiilerinnen und Schiilern
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Demnach ist - und dies ist nahe liegend und vor allem erfolgsrelevant fir nachhaltige
Losungen - ‘Klarung des Problemhintergrundes™ ein Etappenziel, das vergleichsweise
am haufigsten erreicht wird. Fast ebenso haufig gelingt es, ‘aktuelle Konflikte unmit-
telbar zu I6sen’. Schwieriger ist es, kurzfristige Lésungen fiir weitergehende Probleme
herbei zu fiihren oder eine selbstdndige Problembewdltigung bei den Schiilerinnen
und Schiilern zu erreichen. Am schwierigsten ist die Zielerreichung dann (und auch
dies ist nahe liegend, weil es sich hier um tiefgehende Ursachen fiir ein Problemver-
halten handelt), wenn es darum geht, Bewusstsein bildend zu intervenieren, A'ngste
abzubauen oder Schiler/-innen zu sozial unaufféalligem Verhalten zu fiihren.

Ziele zu definieren ist vor allem auch in der préventiven Arbeit wichtig und nicht immer
einfach. Praventive Projekte, von dieser Definition gehen wir aus, verfolgen im Sinne
des Konzepts des Schoolworker-Programms in der Regel mindestens zwei Ziele: Ein
inhaltliches (in der Regel auf das Verhalten und/oder die Entwicklung von Schilerin-
nen und Schilern bezogen) und das Ziel einer engeren Vernetzung der Schoolwor-
ker/-innen mit anderen Akteuren an der Schule und dartber hinaus im Sozialraum.

Tatsachlich wird Vernetzung von sozialer Arbeit und Kooperation von den Schoolwor-
kerinnen und Schoolworkern haufig als Ziel der durchgeflihrten Projekte angegeben.
Weitere dokumentierte Ziele sind die Verbesserung des Klassenklimas, Persénlich-
keitsentwicklung, Kennen lernen sinnvoller Freizeitbeschéftigungen, das Herausbilden
beruflicher Perspektiven oder die Vorbeugung hinsichtlich psychosozialer Erkrankun-
gen wie Essstérungen.

Wenn Ziele definiert sind, gilt es zu entscheiden, welche MaRnahmen zur Zielerrei-
chung ergriffen werden sollen. Abbildung 11 verdeutlicht die Zusammenhange.
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Abbildung 11: Zusammenhang zwischen Anldssen und gewéhlten MalBnahmen

750%
~45%
‘r4o%
3%
' 30%
5%
‘"*‘Lzo%
15%
10%

Sexualitat ﬁ;“
Lehrerkonflikte
Leistung

Familie .

0%

Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Es ist zu erkennen und nahe liegend, dass die wichtigste dokumentierte Mal3inahme -
weil grundlegend fir die angestrebten Wirkungen - nach wie vor Beratung ist. Insbe-
sondere bei den Themen Sexualitdt und Lehrerkonflikte ist Beratung durch den
Schoolworker/die Schoolworkerin in nahezu der Halfte aller Falle dokumentiert. Wich-
tige Themen wie Schulleistungen, Familie und Sozialverhalten werden zu etwa einem
Drittel im Rahmen von Beratung bearbeitet; beim Thema Gewalt sind es immerhin

noch 28%.

Weitervermittlung, It. Schoolworkerkonzept urspriinglich eine Kernaufgabe der Kon-
zeption, ist hingegen eine deutlich seltener dokumentierte Ma3nahme. Sie wird vor
allem dann ergriffen, wenn es um persdnlichere Probleme wie Sexualitdt oder kom-
plexe Problemlagen in familiarer Situation geht.

Eine andere wichtige Malinahme/Intervention ist der Austausch mit Beteiligten, um
sich auf diese Weise "Orientierung im Fall" zu verschaffen. Insbesondere bei Konflik-
ten mit Lehrkraften stellen die Schoolworker/-innen offenbar oft weitere Recherchen

an, um den Sachverhalt zu klaren.

Mediation ist eine wichtige MalRnahme, wenn es um das Sozialverhalten der Schuler/-
innen (im Speziellen um Konflikte untereinander) oder aber um Gewalt im manifeste-
ren Sinne geht. Hier vermitteln die Schoolworker/-innen oft nicht weiter, weil sie ihre
eigenen fachlichen Ressourcen nutzen und selber als Mediator tatig werden.
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Die Dokumentation von Zielen und der Zielerreichung ermdglicht es uns, Programm-
wirkungen zu erkennen. An den Daten Iasst sich nachzeichnen, dass diese Moglich-
keit bisher von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern nur teilweise differenziert
genutzt wird. Eine Aufgabe der Wissenschaftlichen Begleitung wird deshalb darin be-
stehen, gemeinsam Dokumentationsstandards so zu entwickeln, dass sie aus Sicht
der Praktiker/-innen akzeptabel, handhabbar und aussagekraftig sind.

Schiiler/-innen mit besonders hohem Betreuungsbedarf

Schoolworker/-innen sollen, so die nach wie vor gultige Konzeption, moglichst wenig
Langzeitbetreuung von Schiler/-innen leisten. Sie sollen vielmehr entweder direkt ei-
ne Losung des Problems erreichen oder aber, wo dies nicht moglich ist, weitere Hilfe-
instanzen einschalten und an sie weitervermitteln.

In der Realitat stellen sich die Dinge, so lasst sich aus den Daten ableiten, oft diffe-
renzierter dar. Haufig konnen Schoolworker/-innen, wie Abbildung 10 zeigt, Anliegen
der Schuler/-innen - konzeptgemal - selbst und ohne Hilfe Dritter I6sen. Hier ist keine
Weitervermittlung notwendig bzw. nicht sinnvoll. In bestimmten Konstellationen (sel-
teneren Fallen) aber, ist eine intensivere Betreuung durch den/die Schoolworker/-in
notig, weil sich die Probleme schnell nicht I6sen lassen und, wie die Auswertungen
zeigen, eine Weitervermittlung aus unterschiedlichen Grinden nicht moglich bzw.
nicht zielfihrend ist.

Im Schuljahr 2008/2009 dokumentierten die Schoolworker/-innen durchschnittlich 2,7
Kontakte pro Schuler/-in. Das heil3t: Wegen eines Anliegens wurden im Schnitt 2,7
Gesprache mit der Schilerin/dem Schuler, mit Lehrkraften, Eltern oder Kooperations-
partnern gefiihrt. Bei einer kleineren Gruppe von Schilerinnen und Schilern sind
deutlich mehr Kontakte dokumentiert: Fur 5,3% von ihnen sind 50 bis 100 Kontakte
pro Schuljahr dokumentiert.

Um heraus zu finden, warum diese Faélle so arbeitsintensiv sind, betrachten wir zu-
nachst diejenigen Schiler/-innen naher, fur die mehr als ein Kontakt dokumentiert ist
(die Auswertung bezieht alle Daten von Oktober 2004 bis Dezember 2009 ein).’

Zunachst wurde untersucht, Uber welchen Zeitraum hinweg Schiler/-innen mit mehr
als einem dokumentierten Kontakt den/die Schoolworker/-in aufgesucht haben und
wie viele Kontakte in diesem Zeitraum dokumentiert sind. (Siehe Abbildung 12)

! Vgl.: Die ToDo-Software ermdglicht es (unter Wahrung des Datenschutzes), die Arbeit mit einmal

erfassten Schulerinnen und Schulern Gber mehrere Schuljahre nachzuzeichnen.
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Abbildung 12: Dauer und Intensitét der Schiilerkontakte 2004-2009
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Die Auswertung zeigt, dass sich die Schuler/-innen in zwei Gruppen aufteilen lassen.
Dies ist zunachst die so genannte ,Kerngruppe®, in der Abbildung blau markiert. Dazu
zahlen wir Schiler/-innen, die den/die Schoolworker/-in in einem Zeitraum von bis zu
3 Jahren in bis zu 25 Kontakten beschéftigen.

Dariiber hinaus gibt es die ,Streugruppe” (in der Abbildung violett). Zu ihr zadhlen wir
Schiler/-innen, mit denen sich der/die Schoolworker/-in im Dokumentationszeitraum
von mehr als funf Jahren immer wieder beschéftigen (in der Spitze gibt es hier bis zu
120 dokumentierte Vorfalle).

Aus Griinden die wir nachfolgend verdeutlichen, greift hier offensichtlich der Konzept-
gedanke einer frihen Weitervermittlung bei komplexen Problemlagen an andere Hilfe-
instanzen nicht. Die folgende Abbildung visualisiert dies.
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Abbildung 13: Anteilige Kontakt(=Vorfall-)haufigkeiten i. Vgl. Kerngruppe-Streugruppe
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Die ,Streugruppe® umfasst nur 7,9% aller dokumentierten Schuler/-innen, macht aber
28,8% aller schilerbezogenen Kontakte aus. Ein relativ kleiner Teil der Schiler/-innen
nimmt also einen relativ gro3en Arbeitsanteil der Schoolworker/-innen in Anspruch.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich in der Art der Anlasse, weshalb man den/die
Schoolworker/-in aufsucht, noch mehr aber hinsichtlich der Anzahl der Anlasse. Wah-
rend flr eine Schilerin/einen Schuler der ,Kerngruppe® im Schnitt 2,9 Anlédsse doku-
mentiert sind, handelt es sich bei den Schulerinnen und Schilern der Streugruppe
durchschnittlich um 8,9 verschiedene Anlasse (Uber den Gesamtzeitraum der Betreu-
ung hinweg). Entsprechend sind fur die ,Streugruppe“ mehr Ziele definiert und mehr
MaBnahmen zur Zielerreichung dokumentiert.

Die unterschiedlichen Anlasse zeigt Abbildung 14.
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Abbildung 14: Anldsse der Kerngruppe und der Streugruppe
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Entsprechend der Einschatzung, dass es sich bei Schuler/-innen der ,Streugruppe”
um Jugendliche mit vielfaltigen und komplexen Problemlagen handelt, sind alle er-
fassten Anlasse bei Schilerinnen und Schilern dieser Gruppe deutlich haufiger zu
finden als bei Schilerinnen und Schilern der ,Kerngruppe®: Drei von vier Schilerin-
nen und Schilern der Streugruppe werden mindestens durch ihr Sozialverhalten auf-
fallig. Daneben hat durchschnittlich jede/r Zweite dieser Gruppe Probleme, die den
Themenbereichen ,Gewalt”, ,familidre Problemlagen® und/oder ,Leistungsbezogene
Probleme* zugeordnet sind.

Neben der Haufigkeit ist die Platzierung der Nennungen unterschiedlich. So haben
einzelne Stichworte (bei einem sehr geringen Anteil in der ,Kerngruppe®) in der
~otreugruppe” einen bis zu zehnmal héheren Anteil an der Gesamtproblemlage (z.B.
Unterrichtsstérungen).

Entsprechend der Anlasse werden von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern
fur die beiden Gruppen unterschiedliche Ziele definiert. (Siehe Abbildung 15)
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Abbildung 15: Ziele der Kerngruppe und der Streugruppe

Anteil der Schiler in der Zielgruppe
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Quelle: Dokumentationssoftware ToDo

Wie erwartet, sind aufgrund der Multiproblemlagen flr die ,Streugruppe“ deutlich
mehr Ziele definiert als fir die ,Kerngruppe®. Auffallig ist, dass bei der ,Streugruppe*
das Ziel ,Konfliktlésung® viermal haufiger und das Ziel ,sozial unauffélliges Verhalten
sogar finfmal haufiger erscheint als bei Schilerinnen und Schilern der ,Kerngruppe®.

Man hat es hier offensichtlich mit Schilerinnen und Schilern zu tun, die Uberdurch-
schnittlich haufig in Konflikte mit Schulkameradinnen/-kameraden verwickelt sind und
darlber hinaus durch sozial auffalliges, dysfunktionales Verhalten auffallen. Bei die-
sen Schilerinnen und Schiilern scheint es zudem deutlich schwieriger zu sein, ber-
haupt die Problemsituation so zu klaren, dass weitere Handlungsschritte sinnvoll ein-
geleitet werden kénnen. FUr diese Einschatzung spricht u.a. die Tatsache, dass das
Ziel ,Kldrung der Problemsituation“ neunmal haufiger genannt wird als bei den ande-
ren Schilerinnen und Schilern.

Schiiler/-innen, die sich mit solch komplexen Problemkonstellationen an den/die
Schoolworker/-in wenden, bendétigen nicht nur viel gréRere Zuwendung und intensive-
re Betreuung durch die Schoolworkerin/den Schoolworker. Auch die Anzahl der hin-
zugezogenen Kooperationspartner unterscheidet sich deutlich von den anderen Fal-
len. Dies fallt bei der Gegenuberstellung aller Falle auf, bei denen mindestens ein Ko-
operationspartner genannt ist (Abbildung 16).
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Abbildung 16: Anzahl der hinzugezogenen Kooperationspartner/-innen
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Die Auswertung zeigt, dass in der ,Kerngruppe“in rd. 88% der Falle maximal ein oder
zwei Kooperationspartner hinzugezogen wurden/werden (im Durchschnitt Gber alle
Schiler/-innen sind es 85%). Bei der betreuungsintensiven ,Streugruppe” sieht dies
ganz anders aus: Hier schalten die Schoolworker/-innen bei rd. 25% drei bis vier ver-
schiedene Kooperationspartner/-innen ein und bei rd. 12% sind es sogar funf und
mehr Kooperationspartner/-innen. Interessant ist zudem, dass der/die Schoolworker/-
in trotzdem ,in dem Fall drin bleibt®, weil nur er Uber das Basisvertrauen zu dem Schu-
ler/der Schilerin verfugt. Schoolworker/-innen sind in solchen Fallen innerhalb der
verschiedenen Hilfeinstanzen das Beziehungskontinuum, ohne das der gesamte Hil-
feprozess gefahrdet ware.

Dies macht nicht nur deutlich, wie schwierig es ist, in solchen Fallen die Problemlage
in ihrer Gesamtheit zu durchschauen und effektiv zu bearbeiten. Es wird zudem nach-
vollziehbar, wie aufwandig die Bearbeitung in diesen Fallen auch dann bleibt, wenn
andere Hilfeinstanzen einbezogen sind.

Die Problemlagen von Schulerinnen und Schulern, mit denen sich die Schoolworker/-
innen derart intensiv beschaftigen, illustrieren die folgenden Fallbeispiele. Sie lassen
exemplarisch erkennen, welche Losungswege eingeschlagen werden, wie aufwandig
dieser Prozess ist und - wir meinen - wie sinnvoll dies ist.’

Die Fallbeschreibungen basieren auf den in ToDo dokumentierten Inhalten (in der Dokumentations-
logik ,Anlass - Ziel - MaBnahme®). Aus Datenschutzgriinden liefert die Software keine tiefer gehen-
den inhaltlichen Beschreibungen, so dass hierzu die Daten vertiefende Telefoninterviews mit den
zusténdigen Schoolworkern gefiihrt wurden. Die Namen der Schiler sind in beiden Fallbeispielen
frei erfunden.
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Dieter M.: An seinem Beispiel werden die Grenzen deutlich ...

Dieter ist Schiiler der Jahrgangsstufe fiinf. Er beschéftigt die Schoolworkerin (iber zehn Monate
hinweg immer wieder. Insgesamt finden in diesem Zeitraum an 53 Schultagen 88 Gespréche statt:
18 mit Dieter, 44 mit Lehrkréften, 15 mit den Eltern, 18 mit flinf verschiedenen Kooperationspart-
nern und 19 mit anderen Schoolworkern.

Anlass fiir das erste Gespréch ist hdufiges Fehlen in der Schule. Im Laufe der Zeit kommen die
unterschiedlichsten schulischen Probleme hinzu: Dieter zeigt ein auffélliges Sozialverhalten, Ge-
walt und Diebstahl sind im Spiel, es gibt gro3e familidre Probleme.

Schnell ist klar: Es gibt zwei (bergreifende Ziele. Dieter soll ein angepasstes Sozialverhalten ler-
nen und er soll regelméBig die Schule besuchen.

Die Schoolworkerin flihrt zundchst Gesprdche mit dem Schiiler, mit Lehrkréften und mit den EI-
tern. U.a. versucht sie, die Probleme mit Hilfe einer Patenschaft durch einen é&lteren Schiiler zu
verringern. Dieter wird dem Schulpsychologischen Dienst vorgestellt und in der Nachmittags-
betreuung angemeldet. Die Kosten (ibernimmt das Jugendamt.

Doch bald h&dufen sich auch in der Nachmittagsbetreuung die Probleme. Fehlzeiten sind nach wie
vor ein grofes Problem. Der Versuch ,Nachmittagsbetreuung® ist nach Monaten gescheitert.

Nach einem Diebstahl eskalierten die Dinge. Es gibt eine Klassenkonferenz und als Konsequenz
einen befristeten Schulausschluss. Danach werden so genannte Riickkehrgesprdche gefiihrt. Es
wird alles versucht, Dieter wieder in die Klasse zu integrieren.

Nach der letzten in der Auswertung berticksichtigten Eintragung ist die Schoolworkerin nach wie
vor bemiiht, Dieter ,bei der Stange zu halten®. Immerhin: Er ist noch Schiiler dieser Schule. Ob
dies als Erfolg zu werten ist, muss sich noch zeigen. Wir sind halt keine Zauberer, sagt die
Schoolworkerin. ...

Kommentar zu den Fallbeispielen

Dieses und das folgende Fallbeispiel, rekonstruiert aus den ToDo-Daten und durch
Interviews mit Schoolworkerinnen und Schoolworkern vervollstandigt, verdeutlichen,
was ,prédventive, niedrigschwellige Intervention® an Schulen bedeutet: Es gilt an-
sprechbereit zu sein und Uber viele Kontakte mdglichst breite Akzeptanz und Vertrau-
en zu erhalten. Wenn dann bei einer Schilerin oder einem Schdler ,besondere Vorfal-
le” zu registrieren sind, gilt es schnell und unspektakular zu reagieren. Die Auswer-
tungen haben gezeigt, dass dies in den meisten Fallen gelingt und in der Folge ,der
Vorfall nicht zum Fall wird“ und bald vergessen ist. Bei einer nicht zu unterschatzend
grolen Gruppe, fir die ein grofies Zeitkontingent der kostbaren Ressource ,School-
worker/-in“ aufgewendet werden muss, ist es damit nicht getan. Trotz friiher Interven-
tion muss ,von einem Fall“ gesprochen werden.

Im Konzept ist geplant, dass in solchen Fallen méglichst umgehend ,,abgegeben wird*
an eine andere Hilfeinstanz (in der Regel aullerhalb der Schule). Beide Fallbeispiele
machen deutlich, dass dies aus mehreren Griinden nicht selten unrealistisch ist. Zum
einen verfligen andere Hilfeinstanzen nicht tGber genigend Flexibilitat (weil auch ihre
Personalressourcen “endlich’ sind), um im Akutfall sofort “einsteigen zu kénnen". Zum
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anderen, und dies scheint uns das noch gewichtigere Argument, macht es gerade die
besondere Qualitdt von Schoolworking aus, dass der/die Schoolworker/in innerhalb
eines komplexen Hilfenetzes das Beziehungskontinuum ist. Dies ist nahe liegend,
denn der/die Schiiler/in soll mdéglichst auch in einer Krise weiterhin zur Schule gehen.

Wenn man jetzt bericksichtigt, dass Schoolworker/-innen im Schnitt zwei Tage pro
Woche an einer Schule anwesend sind, wird tbrigens die immer wieder vorgetragene
Forderung nach ‘'noch mehr Schoolworker/-innen” verstandlich.

Klaus P.: ,,Ein Beispiel, dass Schule, Schoolworker und Jugendhilfe Hand in Hand arbeiten*

Klaus ist Schiiler der Jahrgangsstufe acht. Innerhalb eines Jahres hatte die Schoolworkerin in ins-
gesamt 67 Gesprachen mit seinem ,Fall“ zu tun. 13 mal spricht sie mit Klaus selbst, 24 Gesprédche
werden mit Lehrkréften (ber Klaus gefiihrt, 35 mit einem oder mehreren Kooperationspartnern,
meist mit der zustdndigen Fachkraft des értlichen Jugendamts.

Der ,Fall Klaus“ beginnt fiir die Schoolworkerin mit der Meldung, dass eine Mitschiilerin wiederholt
von Klaus angegriffen wurde - verbal und kérperlich - und dass er immer wieder versuche, andere
Mitschiiler/-innen gegen sie aufzubringen. Die Schoolworkerin beschreibt dies in ihrer Dokumentati-
on als ,mobbingé&hnliches Verhalten”. Inmer wieder kommt es in der Folge zu Ausbriichen massiver
Gewalt gegen Mitschiiler/-innen. Von ,allgemein problematischem Gruppen- und Sozialverhalten” ist
die Rede, auch seine schulischen Leistungen nehmen rapide ab.

Bei den einzelnen Anldssen lautet das Ziel der Schoolworkerin zunachst einmal ,Deeskalation”. Vor
allem geht es aber darum herauszufinden, was hinter Klaus‘ Verhalten steckt. Nach einiger Zeit
schliellich berichtet Klaus, wie es in seiner Familie aussieht: Die Eltern stehen seit ldngerem vor
der Trennung, die Kinder (Klaus und sein jiingerer Bruder) erleben immer wieder Gewalt und Miss-
handlungen durch den Vater. Es ist klar, dass nicht nur die Beziehung seiner Eltern am Ende ist.
Die Kinder selbst sind unmittelbar geféhrdet. Klaus ist in einem Loyalitédtskonflikt. Zum einen weifld
er, dass die Situation in der Familie fiir ihn und fiir seinen kleinen Bruder nicht mehr (er)tragbar ist.
Zudem will er nicht wahrhaben, dass eine Trennung von den Eltern wohl der einzige Ausweg ist.

Entsprechend ihrem gesetzlichen Schutzauftrag zieht die Schoolworkerin das Jugendamt hinzu.
Zwischen der Fachkraft des Jugendamts, der Schoolworkerin und der Klassenlehrerin wird fiir den
weiteren Prozess eine Arbeitsteilung mit dem Ziel der gréBtmbglichen Unterstiitzung von Klaus, so-
wohl in seinem schulischen als auch in seinem privaten Umfeld vereinbart. Wahrend die Mitarbeite-
rin des Jugendamts die gesetzlich méglichen Schritte im Hinblick auf die Kindeswohlgefdhrdung
einleitet und sich vor allem mit den Eltern auseinandersetzt, begleitet die Schoolworkerin zusammen
mit der Klassenlehrerin Klaus in der Schule. Beide werden zu wichtigen Vertrauenspersonen fiir ihn.
Hier findet er emotionalen Riickhalt. Er kann die Erfahrung machen, dass sich jemand ganz fiir ihn
einsetzt, ihn ernst nimmt, ihm vertraut. Und: trotz seines héufig schwierigen, fiir seine Mitschiiler/-
innen schwer zu akzeptierenden Verhaltens gelingt es, dass er nicht ausgegrenzt wird. Schoolwor-
kerin, Lehrerin, Jugendamt und im Auftrag des Jugendamts tétige Fachkréfte und Institutionen ste-
hen wéhrend des gesamten Prozesses in stédndigem Austausch miteinander.

Mittlerweile sind Klaus und sein Bruder nicht mehr hier. Nach einem vom Gericht verfiigten Entzug
des Sorgerechts fiir beide Elternteile befinden er und sein jiingerer Bruder sich in einer (weiter ent-
fernten) stationédren Jugendhilfeeinrichtung. Zwischen Klaus und einigen friiheren Schulkameraden
besteht immer noch Kontakt. Nach deren Aussagen, so die Schoolworkerin, geht es Klaus und sei-
nem Bruder derzeit ,offenbar ganz gut”. ...
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5.2

Programmwirkungen nach innen

,interne Programmwirkungen® sind solche, die sich auf die Strukturebene beziehen.
Das beinhaltet sowohl die Verflechtung der Schoolworker/-innen in die schulischen
Strukturen, als auch in die Jugendhilfestrukturen und die sozialrdumlichen Angebote.

Die von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern getroffenen Aussagen (es han-
delte sich um offene Fragen und somit um qualitative Daten) bilden die subjektiven
Erfahrungen an Schulen ab. In der Gesamtheit der Antworten zeigen sich trotzdem
die bisher erzielten Wirkungen. Die Schoolworker/-innen nennen all diejenigen Aspek-
te, die in den ersten Kapiteln des Jahresberichts bereits dargestellt worden sind.

Tabelle 4: Tabellarische Ubersicht der internen Programmwirkungen

‘/positive Wirkungen

N

Schoolworker/-innen (SW) sind in den Schulen gut integriert und haben ihre
Position gefunden.

N

Lehrpersonal, Schulleitung, Schiler/-innen und Eltern akzeptieren die SW und
ziehen sie zu Rate.

SW sind zu einem guten Teil integrierter Bestandteil des Schulprofils.

Die Akzeptanz an den Gymnasien ist gestiegen.

SW werden in die Entwicklung des Schulprogramms einbezogen.

Das Schulklima hat sich verbessert.

Das Thema Schulentwicklung wird immer ernster genommen.

SN N NS

An einigen Schulen wird offensiver mit Problemen umgegangen. Persoénliche
und psychosoziale Probleme von Schiilerinnen und Schilern werden verstarkt
beachtet.

N

Schulen sehen einen breiteren Handlungsspielraum etwa beim Thema "Schul-
verweigerung'.

Projektbezogene praventive Arbeit hat zugenommen; Schulen nehmen ihren
Erziehungsauftrag verstarkt wahr.

Die Kooperation mit Eltern hat sich verbessert.

Schoolworker/-innen haben umfangreiche Netzwerke mit Angeboten und Ko-
operationspartnern im Sozialraum der Schulen geknupft. Jugendhilfe und
Schule sind gut verzahnt, die Schulen immer besser im Sozialraum verankert.
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X Negative Wirkungen; gewiinschte, aber noch nicht eingetretene Wirkungen

X Misserfolge durch mangelnde Einsicht oder Mitarbeit der Beteiligten an Schu-
len bzw. fehlende / Uberlastete Hilfemdglichkeiten aulRerhalb der Schulen.

X An manchen Schulen ist die Zusammenarbeit mit Lehrkraften und/oder Schul-
leitung noch nicht befriedigend.

X Manche Lehrkrafte wollen sich nicht in Projekte einbinden lassen.

X Schoolworking ist nicht im Schulgesetz verankert. Damit gibt es keinen ver-
brieften Zugang zu schulischen Gremien.

Nicht nur innerhalb der Schulen sind Schoolworker/-innen auf funktionierende Koope-
rationsstrukturen angewiesen. Auch und gerade im Sozialraum der Schulen, insbe-
sondere in den Jugendhilfestrukturen mit ihren vielfaltigen Angeboten, muss School-
working verankert sein. Dies gelingt Gber die Jahre immer besser.

Konzeptionell sollen Schoolworker/-innen Kooperationspartner aus der Jugendhilfe in
die personenbezogene Arbeit mit Schilerinnen und Schiiler einbeziehen. Dass und
wie dies gelingt, belegen die vorausgehend erorterten Daten aus der Softwaredoku-
mentation und die Fallbeispiele.

Auch in der praventiven Arbeit an Schulen werden immer wieder Kooperationsinstan-
zen von aullen hinzugezogen, die mit ihrem Know-How die Arbeit an den Schulen be-
reichern. Gleichzeitig werden damit externe Institutionen bekannt(er) und sind damit
im Bedarfsfall eine Handlungsoption.

Die Analyse der Daten in der ToDo-Software zeigt auch hier, dass es eine Vielzahl
von Kooperationsinstanzen gibt, vor allem flir praventive Projekte. Besonders haufig
werden behdrdliche Einrichtungen wie Jugendamt, Gesundheitsamt oder der Schul-
psychologische Dienst sowie die Polizei und die Jugendpflege genannt. Dariber hin-
aus kooperieren die Schoolworker/-innen nach wie vor mit den freien Tragern der Ju-
gendbhilfe, mit Beratungsstellen und mit kirchlichen Einrichtungen.

Uber die Arbeit an den Schulen hinaus halten die Schoolworker/-innen Kontakt zu
Partnern im Sozialraum, indem sie z.B. regelmafig an Arbeitskreisen und Fortbildun-
gen teilnehmen. Arbeitskreise, zu denen eine Teilnahme von Schoolworker/-innen do-
kumentiert ist, haben sehr unterschiedliche Inhalte: Einige haben lokalen Bezug (ver-
einen also Einrichtungen aus dem Stadtteil oder der Gemeinde), andere dienen der
Vernetzung der Schoolworker/-innen untereinander oder mit Einrichtungen der Ju-
gendbhilfe, wieder andere tagen themenzentriert zu Themen wie Suchtpravention oder
Gewalt.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung kann zuné&chst festgehalten werden,
dass in 2009 Anregungen und Empfehlungen sowohl von den Programmverantwortli-
chen als auch von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern selbst zu einem guten
Teil aufgegriffen und in die Weiterentwicklung des Programms einbezogen worden
sind.

Aufgegriffen bzw. weiterverfolgt wurde z.B. die Empfehlung, Schoolworking nach dem
erfolgreichen Abschluss der Modellphase und der quantitativen Ausweitung in den
zurlickliegenden Jahren immer mehr in den Regelbetrieb zu tUberfihren und zum fes-
ten Bestandteil der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule im Saarland zu
machen. Mit der derzeitigen Bestrebung des Landes, die Programmfinanzierung auf
eine vertragliche Basis mit dreijéhriger Laufzeit umzustellen, wurde dazu ein wichtiger
Schritt unternommen.

Eine zweite Empfehlung im Vorjahresbericht bezog sich auf den Aufbau eines Wir-
kungsorientierten Controllings bzw. - wir werden in Zukunft diese Terminologie ver-
wenden - den Aufbau einer wirkungsorientierten Programmsteuerung. Bereits im Ab-
schlussbericht der Wissenschaftlichen Begleitung zur Modellphase wurde darauf hin-
gewiesen. Die Jahresfachveranstaltung der Schoolworker/-innen im Mai 2010 mani-
festiert hier die begonnene Umsetzung.

Die Programmverantwortlichen bestétigen durch ihre Arbeit im Ubrigen die Aussage
im Abschlussbericht der Modellphase, wonach ,Schoolworking ein lernendes Modell*
ist: Das Programm erféhrt zunehmend eine konzeptionelle Scharfung und Préazisie-
rung. In Zukunft werden sich Programmaktivitdten noch konsequenter entlang bisher
erzielter Wirkungen entwickeln lassen. Ahnliches in dieser Konsequenz wird derzeit
bundesweit - nach unserem Uberblick - in keinem vergleichbaren Programm im Be-
reich der Schulsozialarbeit umgesetzt.® Damit kann mit Fug und Recht davon gespro-
chen werden, dass Schoolworking auf dem Weg ist, sich zu einem Markenzeichen zu
entwickeln."

Neben diesen in die Praxis umgesetzten Empfehlungen haben die Ergebnisse der
Schoolworker-Befragung 2009 aber auch gezeigt, dass es - fir ein lernendes Modell
zum guten Stil gehérend - weiterhin Handlungsbedarf gibt: Offenbar mussen School-
worker/-innen an einigen Schulen immer noch um Akzeptanz ringen und die Rah-
menbedingungen, um als wertvolle zuséatzliche Ressource an der Schule wirken zu
kénnen, sind noch nicht Uberall gut. Im Sinne der Absicherung ,der Marke "School-
working “ gilt es in diesen Fallen, die tieferen Ursachen zu eruieren und ggf. - etwa im

Vgl. Olk & Speck (2009).

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis interessant, dass im Laufe von 2010 in einem neuen
Sammelband zum Thema ,Empirische Befunde zur Schulsozialarbeit” unter dem Titel ,,Schoolwor-
king im Saarland” ein Beitrag Uber das Programm erscheinen wird (Schéffer, E.: i.V.). Damit wird
der Begriff ,Schoolworking“ als konzeptionelles Markenzeichen in die nationale Fachdiskussion ein-
gebracht.
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Rahmen der jahrlich vorgesehenen Reflexions- und Zielvereinbarungsgesprache -
von Seiten der Programmverantwortlichen zu intervenieren.

Nach wie vor weisen Akteure an Schulen auf weitergehenden Bedarf hin. Trotz deutli-
cher Ressourcenausweitung belegt dies die Schoolworkerbefragung 2009. Die Aus-
wertungen zeigen - u.a. als Hintergrund fiir manche Uberlastungsanzeige von School-
workerinnen und Schoolworkern -, dass, anders als in der Grundkonzeption vorgese-
hen, ein nicht unerheblicher Anteil der Téatigkeit aus intensiver Einzelfallarbeit besteht.

Dass andere Hilfeinstanzen, die in den Fallen zeitaufwéndiger Einzelfallarbeit unbe-
dingt hingezogen werden muss(t)en, nicht immer in ausreichendem Umfang und so
zeitnah wie nétig zur Verfugung stehen, ist weiteres Indiz fur die komplexen Bedarfs-
lagen mancher Schiulerinnen und Schiler. Welche Lésungsmdglichkeiten hier im Ein-
zelnen gegeben sind, muss den Untersuchungen in 2010 und der Qualitatsentwick-
lung des Programms vorbehalten bleiben.

Aus den 2009er Erhebungen lassen sich folgende neuen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen ableiten:

o Einer effektiv und effizient funktionierenden Programmkoordination kommt -
und vor dem Hintergrund der Programmausweitung an die Grundschulen ver-
starkt - groBe Bedeutung zu. Die enge Zusammenarbeit zwischen den Pro-
jektkoordinatorinnen der beteiligten Landesministerien mit den Kolleginnen
aus den Landkreisen bzw. des Regionalverbands Saarbriicken hat sich sehr
bewéhrt und muss in 2010 unbedingt fortgesetzt bzw. ausgebaut werden.

o Es ist sinnvoll, zusétzliche Abstimmungselemente in das landesweite Or-
ganisationsmodell des Schoolworker-Programms aufzunehmen. Vorge-
schlagen wird eine arbeits- bzw. umsetzungsorientierte Koordinationsebene,
die zwischen der obersten Steuerungstéatigkeit der Lenkungsgruppe und der
Vor-Ort-Umsetzung an den einzelnen Schulen im Land angesiedelt sein sollte.
Zusétzlich sind sowohl themenzentrierte (etwa zur Optimierung und Weiter-
entwicklung der Dokumentation) als auch landkreis- bzw. schulformspezifische
Arbeitsgruppen hilfreich.

Die Programmerfolge werden unstrittig vor allem in der Arbeit mit den Schulerinnen
und Schilern an den Schulen erzielt. Dass hier der Uberwiegende Anteil der Arbeits-
zeit der Schoolworker/-innen zugebracht wird, beweist, wie sorgsam derzeit mit den
begrenzt verfugbaren Ressourcen umgegangen wird.

e Um an den Schulen effizient arbeiten zu kénnen, sind tragfahige Rahmen-
bedingungen unabdingbar notwendig. Wo diese im sechsten Jahr seit Pro-
grammbeginn noch nicht vorhanden sind, muss nachgesteuert werden. Es gilt
dabei nicht Schuldige zu suchen, sondern die Griinde zu eruieren und nach
Mboglichkeit Abhilfe zu schaffen.
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Bemerkenswert ist aus unserer Sicht die Einschatzung vieler Schoolworker/-
innen, dass die (konzeptionelle) Feinabstimmung zwischen den Pro-
grammakteuren verbessert werden kann. U.a. die fur 2010 geplanten Schrit-
te zum Aufbau eines Systems der Wirkungsorientierten Steuerung werden
diesem Anliegen entgegenkommen.

Hinsichtlich der Insiderdiskussion ,Schoolworking versus Schulsozialarbeit*
lautet unser Pladoyer: Schoolworking ist dabei, (iber die Grenzen des
Saarlandes hinaus als Markenzeichen bekannt und anerkannt zu sein. Es
ware fatal, dieses Faustpfand zugunsten von konzeptionell nach wie vor nicht
trennscharf definierter Schulsozialarbeit aufzugeben.

Wenn es im Einzelnen - warum auch immer - nach sechs Jahren noch nicht
vollstédndig gelungen ist, alle Verantwortlichen im gesamten Saarland ,hinter
dem Ansatz "Schoolworking” zu versammeln®, scheint es angeraten, hier drin-
gend Abhilfe zu schaffen. Eine Klausurtagung aller Fiihrungskréfte, mit
dem Ziel der konzeptionellen Feinabstimmung und libereinstimmenden
Konkretisierung des Konzepts wére aus unserer Sicht das zum Ziel fihrende
Instrument.
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