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1 Hintergrund und Auftrag

Die Jugendhilfe in Deutschland hat einen guten Ruf. Im Vergleich zu anderen europa-
ischen Landern gilt sie als ausdifferenziert und leistungsstark. Dennoch wurden und
werden nach der 1991 erfolgten Reform- ab jetzt ist das Kinder- und Jugendhilfege-
setz (KJHG) in Kraft gesetzt- Optimierungspotenziale gesehen.

Verwiesen wird etwa auf ,die Versaulung“ von Angebotsstrukturen, die sich als Folge
der Uber Jahre vorherrschenden Finanzierungsmodalitaten in der Jugendhilfe (zu-
nachst v.a. institutionelle Férderung, dann Uberwiegend Einzelfallfinanzierung) entwi-
ckelt und verfestigt hat. Damit verbunden war und ist bis heute eine drastische Kos-
tensteigerung. So haben sich die Kosten fur Hilfen zur Erziehung bundesweit zwi-
schen 1995 und 2010 laut 14. Kinder- und Jugendhilfebericht anndhernd verdoppelt.*

Auf die meist vielschichtigen Hilfebedarfe von Kindern, Jugendlichen und deren Fami-
lien, so die Erkenntnis, lasst sich trotzdem nur bedingt angemessen reagieren, weil
der Grof3teil der finanziellen Mittel in reaktive Malinahmen bzw. in Krisenintervention
flie3t. Eine starkere Betonung praventiver Mal3nahmen in der Jugendhilfe ist zwar
unstrittig fachlich geboten und wurde und wird in verschiedenen Anséatzen auch immer
wieder umgesetzt, eine systematische Schwerpunktsetzung von Jugendhilfe auf ein
fachliches Handeln ,bevor ein Vorfall zum Fall wir* war und ist im Rahmen der tradi-
tionellen Strukturen von Jugendhilfe nur eingeschrankt moglich.

Vor diesem Hintergrund haben sich Kommunen im gesamten Bundesgebiet seit Mitte
der neunziger Jahre auf den Weg gemacht, die Strukturen von Jugendhilfe zu veran-
dern. Eine starkere Gewichtung von Pravention und/oder eine Dezentralisierung von
Jugendhilfe - z.B. im Rahmen einer starkeren Ausrichtung an der (auch raumlichen)
Lebenswelt von Kindern und Familien und Verortung von Jugendhilfe in den Sozial-
raumen, in denen Familien leben - standen hierbei meist im Mittelpunk.

Der Regionalverband Saarbriicken (RVS) hat angesichts solcher Konstellationen
festgestellt, dass auch in seinem Zustandigkeitsbereich Handlungsbedarf besteht. Vor
dem Hintergrund stetig gestiegener Fallzahlen der Hilfen zur Erziehung im Regional-
verband? und den damit verbundenen Kostensteigerungen sowie vor dem Hintergrund
der generell standig wachsenden Anforderungen an die Jugendhilfe sollten ein neues
Fachkonzepts sowie eine neuen Jugendhilfestruktur erprobt werden.

Konkret stiegen sie von rund 3,8 Mrd. im Jahr 1995 auf 7,5 Mrd. in 2010 (vgl.DEUTSCHER
BUNDESTAG (2013): Der 14. Kinder- und Jugendbericht. Bericht Uber die Lebenssituation junger
Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. Deutscher Bundestag,
Drucksache 17/12200. Im Internet verfiigbar unter
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/122/1712200.pdf oder http://www.dji.de/bibs/14-Kinder-und-
Jugendbericht.pdf(Zugriffe:11.06.2013))

Nach einer uns vorliegenden Statistik des Jugendamts stieg die Zahl an Einzelfallhilfen in den Jah-
ren 2004 bis 2010 von 1.675 auf 2.077. Dies entspricht einer Steigerung um 24 %.
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Wie andernorts bereits erfolgreich praktiziert, sollte auch in Saarbrtcken ein Wandel
von einer Uberwiegend einzelfallorientierten und reaktiven hin zu einer sozialraumbe-
zogenen, fallibergreifenden und praventiven Jugendhilfe im Fokus stehen.

Bereits seit einigen Jahren hat das Jugendamt des RVS erste Schritte in diese Rich-
tung unternommen. Zu nennen sind u. a. die Einflhrung der ,Kollegialen Fallbera-
tung“ nach dem Konzept von Maria Luttringhaus sowie die langjahrige Zusammenar-
beit mit dem Diakonischen Werk an der Saar gGmbH, der Paritatischen Gesellschaft
fur Gemeinwesenarbeit gGmbH und dem Caritas-Verband im Rahmen des praventiv-
und sozialraumorientierten Jugendhilfeprojekts ,Freiraum fur Pravention®.

2010 hat das Jugendamt des Regionalverbands entschieden, ab 2011 im Rahmen
eines Pilotprojekts einen weiteren Schritt in Richtung einer sozialraumorientierten Ju-
gendhilfe im Regionalverband zu gehen. Als ,Pilotstandorte” wurden das (Untere) Alt-
Saarbriicken sowie das (Untere) Malstatt ausgewdahlt und damit diejenigen Stadtge-
biete, in denen es die langsten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit den genann-
ten freien Jugendhilfetrdgern im Bereich der praventiven und sozialraumbezogenen
Arbeit gibt.

Mit der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Projektes in der Pilotphase
wurde das iSPO-Institut in Saarbriicken beauftragt. Die Ergebnisse der Auftragsbear-
beitung werden im vorliegenden Abschlussbericht dargestellt.

Zunachst erfolgt eine genaue Beschreibung des Projekts, seiner Entstehungsge-
schichte und Planung, der Projektstruktur und Konzeption. Anschlie3end werden der
Evaluationsauftrag, die fachlichen Grundlagen des iSPO-Konzepts zur Wissenschaft-
lichen Begleitung und Evaluation von SOJUS sowie die eingesetzte Methodik n&her
beschrieben.

Zentraler Teil des Berichtes ist die Darstellung der Ergebnisse aus der Wissenschaft-
lichen Begleitung und Evaluation des Projekts. Es werden sowohl die Erkenntnisse
zur Konzeption, Durchfiihrung und Steuerung des SOJUS-Projekts vorgestellt als
auch eine Bewertung der strukturellen Rahmenbedingungen fir die Projektdurchfiih-
rung als Bedingungsfaktoren fir die vom Projekt erzielten - und im Anschluss hieran
prasentierten - Wirkungen und die Erreichung der angestrebten Projekiziele.

Der Bericht endet mit einer zusammenfassenden Bewertung des Gesamtprojekts, mit
Schlussfolgerungenauf der Grundlage der belegten Projektergebnisse und Empfeh-
lungen fur eine mogliche Fortfihrung des Projekts an den Pilotstandorten bzw. hin-
sichtlich einer Ausweitung des sozialraumorientierten Jugendhilfeansatzes auf weitere
Gebiete des Regionalverbands Saarbrticken.

Fur den fachlich weitergehend interessierten Leser sei an dieser Stelle auf den An-
hang zum vorliegenden Bericht verwiesen. Er enthalt einen Exkurs zu der Entwicklung
des Umbaus in Richtung einer sozialrdumlich orientierten Jugendhilfe in Deutschland
sowie eine Analyse der Wirkungsfaktoren, die fur den Erfolg andernorts durchgefihr-
ter Umbauprozesse maf3geblich waren. Der Exkurs enthélt aus unserer Sicht wichtige



Hintergrundinformationen zum sozialraumlichen Umbau von Jugendhilfestrukturen,
die fur weitere Schritte der Ausweitung und/oder Verstetigung einer Sozialraumorien-
tierten Jugendhilfe im Regionalverband Saarbriicken von Interesse sind.®

Der Exkurs wurde vom iSPO-Institut 2009 fur eine Expertise zum Umsetzungsstand der sozial-
raumorientierten Weiterentwicklung der Jugendhilfe im Landkreis Merzig-Wadern erstellt. Er ist hier
in leicht veranderter Form wiedergegeben.



2 Das Pilotprojekt ,,Sozialraumorientierte Jugendhilfe im
Regionalverband Saarbricken - SOJUS*

2.1 Entstehungsgeschichte und Planung des Vorhabens

Bereits vor mehr als zehn Jahren begann der Regionalverband (damals noch Stadt-
verband) Saarbriicken mit der schrittweisen Umsetzung einzelner Elemente einer
starker sozialrdumlich orientierten und praventiv ausgerichteten Jugendhilfe.

Die Erprobung eines sozialraumlichen Ansatzes von Jugendhilfe in den beiden Pilot-
sozialraumen des Regionalverbands Saarbriicken begann somit nicht in einem kon-
zeptionell und methodisch leeren Raum, sondern konnte auf verschiedenen Vorlau-
fererfahrungen und bewahrten konzeptionellen Anséatzen aufbauen. Sie sind im Fol-
genden summarisch (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit) aufgefuhrt:

In 2002 wurden im damaligen Stadtverband Saarbriicken funf regional ausgerichtete
Familienzentren eingerichtet. In Thnen wurde ein Grof3teil der ambulanten Hilfen zur
Erziehung bei zwei Freien Tragern konzentriert und rdumlich verortet (in Tragerschaft
der Arbeiterwohlfahrt entstanden die Familienzentren Malstatt, SB-West/Kéllertal und
Vélklingen/Warndt. Das Diakonische Werk an der Saar erhielt die Tragerschaft fur die
Familienzentren Saarbriicken-Ost/Obere Saar und Sulzbachtal.). Auch wenn hiermit
noch keine Sozialraumorientierung im engeren Sinne implementiert wurde, bedeutete
es doch einen ersten Schritt hin zu einer starkeren Regionalisierung des Angebotes
an (ambulanten) Hilfen zur Erziehung.

Im Sozialen Dienst des Jugendamts wurde das Fallberatungskonzept der ,Kollegialen
Beratung nach Littringhaus*“‘eingefiihrt. Mit ihm hielten Fragestellungen als fachlicher
Standard Einzug in die Fallberatungen im Jugendamt, die u.a. fur ein sozialraumliches
und ressourcenorientiertes Denken von Relevanz sind. Zudem wurden verstarkt an-
dere Institutionen und Personen zur Beratung von Fallen mit hinzugezogen.

Aufbauend auf einem Vorlauferprojekt (2003 - 2006 in Finanzierung des saarlandi-
schen Sozialministeriums) wurde seit 2007das Projekt ,Freiraum fur Pravention“ um-
gesetzt. Im Rahmen von ,Kinderhdusern® (eng an die drtlichen Einrichtungen der
Gemeinwesenarbeit angebunden) in soziostrukturell benachteiligten Stadtteilen wer-
den hier Kinder aus den betreffenden Sozialrdumen auf der Grundlage des so ge-
nannten ,Resilienzkonzepts*> mit dem Ziel einer generellen Starkung ihrer Persén-
lichkeit und ihrer Handlungskompetenzen betreut und gefordert. Die Wirksamkeit die-

Vgl. z.B.: Luttringhaus, Maria/Streich, Angelika (2011): Das Modell der ressourcenorientierten kolle-
gialen Fallberatung in der Jugendhilfe. In Jugendhilfe, 49. Jg, 1/2011, Trends und Berichte S. 397-
415.

Zur Einfhrung in das Thema empfehlen sich z.B.: Margherita Zander (2008): Armes Kind — starkes
Kind? Die Chance der Resilienz, Wiesbaden; Margherita Zander (Hrsg.) (2011): Handbuch Resi-
lienzférderung, Wiesbaden und Klaus Frohlich-Gildhoff, Maike R6nnau-Bése (2009): Resilienz,
Minchen 2009.



ser Forderung wird seit 2007 mit Wissenschaftlicher Methodik jahrlich Gberprift und
ist mittlerweile mehrfach bewiesen.®

In der Projektphase 2007 bis 2009 wurde das Vorhaben an zwei Standorten (unteres
Alt-Saarbriicken und unteres Malstatt)’ gemeinsam vom Regionalverband Saarbri-
cken und vom Sozialministerium des Saarlandes gefordert. Seit 2010 wird es - erwei-
tert um die Standorte Brebach und Vélklingen-Innenstadt® - in alleiniger Finanzierung
durch den Regionalverband weitergefiihrt. Somit existieren mit diesem Praventions-
projekt langjahrige und umfassende Erfahrungen mit einer sozialraumlich und préaven-
tiv ausgerichteten Jugendhilfe in enger Zusammenarbeit zwischen den o6ffentlichen
und Freien Tragern der Jugendhilfe.

Die Erfahrungen mit ,Freiraum fur Pravention® stellten folgerichtig eine wichtige kon-
zeptionelle Grundlage des SOJUS-Projekts dar und waren u.a. fur die Auswahl der
Projektstandorte maRgebend. Mit dem unteren Alt-Saarbriicken und dem unteren
Malstatt wurden jene Gebiete zur Erprobung eines strukturellen Umbaus der Jugend-
hilfe im Regionalverband Saarbriicken ausgewahlt, in denen die langjéhrigsten Erfah-
rungen mit einer zwischen Jugendamt und Freiem Trager partnerschaftlich umgesetz-
ten Jugendhilfe mit den Schwerpunkten Niedrigschwelligkeit und Pravention vorhan-
den waren und sind.

Zuletzt ist das Praventionsprojekt ,Friihe Hilfen - keiner fallt durchs Netz* zu nennen.
Hier arbeiten 10 Familienhebammen, 6 Kinderkrankenschwestern, 2 Kinderarzte und
eine Sozialpadagogin des Jugendamtes unter dem Standard der Kollegialen Beratung
zusammen, um Eltern vor der Geburt und im ersten Lebensjahr ihrer Kinder zu un-
terstiitzen (u.a. im Rahmen des Elternkurses ,Das Baby verstehen® oder einer indivi-
duellen Betreuung im ersten Lebensjahr durch eine speziell ausgebildete Familienhe-
bamme). Wenn auch nicht im engeren Sinne sozialrdumlich orientiert, werden doch
die praventiven Angebote des Projekts von den Institutionen in den Sozialrdumen
intensiv im Sinne einer friih ansetzenden Hilferessource genutzt und sie stellen - in-
sbesondere in benachteiligten Sozialrdumen - ein wichtiges Glied in der Praventions-
kette dar.

Diese erprobten und bewahrten Projektewaren und sind eine wichtige konzeptionelle
Grundlage fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe im Regionalverband Saarbri-
cken. Das Projekt ,Freiraum fur Pravention® ist in der Rahmenkonzeption des SOJUS-

Die Kinderhduser werden im Rahmen einer Wissenschaftlichen Begleitung vom iSPO-Institut un-
terstutzt.

Trager des Kinderhauses in Malstatt: Diakonisches Werk an der Saar gGmbH; Tréger des Alt-
Saarbricker ,Kindertreffs“ (so heif’t das dortige Kinderhaus): Paritatische Gesellschaft fiur Gemein-
wesenarbeit e.V.

Das Kinderhaus in Brebach wird ebenfalls vom Diakonischen Werk an der Saar (DWS) getragen.
Das Kinderhaus in Volklingen-Innenstadt befindet sich in gemeinsamer Tragerschaft des Caritas-
Verbands fir Saarbriicken und Umgebung e.V. (federfiihrender Trager) und des DWS.



Projekts explizit als eine konzeptionelle Grundlage genannt. Mit der Konzeption und
Umsetzung des SOJUS-Projektes wurde unseres Erachtens vor allem ein folgerichti-
ger weiterer Schritt auf dem beschrittenen Weg hin zu einer starker sozialraumlich
und praventiv ausgerichteten Jugendhilfe im Regionalverband Saarbricken getan.

2.2 Projektdemographie und Projektstruktur
Personelle Ressourcen und Teamstruktur

Bei der Personalisierung des Pilotprojekts ging es - anders als haufig in Vorhaben
vergleichbarer Art - nicht alleine um die personelle Ausstattung im Sinne quantitativer
Ressourcen, sondern auch um eine neue (Team-)Konstellation, die ein strukturelles
Kernstlck des Pilotprojekts darstellt.

Die (urspriingliche) Personalisierung des Projekts und damit die Zusammensetzung
der Sozialraumteams sah wie folgt aus:®

o Jeweils zwei Fachkrafte (= VZST) des Sozialen Dienstes des Jugendamts in
Alt-Saarbrtcken und in Malstatt; es handelte sich um diejenigen Mitarbeiten-
den des Sozialen Dienstes, die fur den jeweiligen geografischen Raum der
Modellstandorte zustandig waren und mit Projektbeginn in das Sozialraum-
team wechselten.

¢ Mitarbeitende aus den flr die Pilotstandorte zustandigen (vom Regionalver-
band pauschal finanzierten) Familienzentren (3,92 VZST in Tragerschaft des
Diakonischen Werks an der Saar in Alt-Saarbriicken und 2,75 VZST in Tra-
gerschaft der Arbeiterwohlfahrt im Unteren Malstatt). Bemessungsgrundlage
fur die Personalzuordnung aus dem zustandigen Familienzentrum ins SRT
war das Fallaufkommen der letzten beiden Jahre vor Projektbeginn im jeweili-
gen Pilotsozialraum.

o Jeweils eine VZST pro Sozialraumteam aus dem Bereich desJugendhilfezent-
rums der Landeshauptstadt Saarbriicken.

¢ Jeweils ein/e Mitarbeitende/r aus dem jeweiligen Kinderhaus im Pilotsozial-
raum mit einem Anteil von 9,75 Stunden/Woche.

e Ein/e Mitarbeiter/-in aus dem Bereich Jugendarbeit des Jugendamts (Jugend-
zentrum Malstatt) im Umfang von max. 6 Stunden/Woche fir das Sozialraum-
team Unteres Malstatt.

e Der Verein SJD - Die Falken als Trager des Alt-Saarbriicker Kinder- und Ju-
gendhauses stellt ebenfalls MA im Rahmen seiner Personalkapazitat im Kin-
der- und Jugendhaus Dellengarten zur Verfiigung (Stundenkontingent: max. 6
Stunden/Woche).

9 Vgl. Rahmenvertrag des SOJUS-Projekts, §4.



Diese Personalisierung spiegelt sich in der Teamstruktur wider, die aus einem, im
jeweiligen Sozialraumbduiro verorteten Kernteam und einem bei Bedarf bzw. fir Team-
treffen und Zwecke der gemeinsamen Fallberatung zusammentreffenden erweiterten
Kernteam besteht (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Zusammensetzung der Sozialraumteams

Erweitertes Kernteam

~

4 Kernteam
* Mitarbeiter/-innen des Sozialen Dienstes
* Familienhelfer/-innen
* Mitarbeiter/-innen des

\_ Jugendhilfezentrums

* MA der Jugendarbeit/des
Jugendzentrums
* MA des Kinderhauses/der GWA

Im Projektverlauf ergaben sich verschiedene Notwendigkeiten zu Anpassungen in der
Personalisierung der Teams, die jedoch nicht die dargestellte Kernstruktur betrafen.
Konkret erhielten beide Teams zusatzliche Unterstiitzung durch eine Verwaltungskraft
(mit jeweils 10h pro Woche), um das Team von zusétzlichen Arbeitsaufgaben, die mit
dem Pilotcharakter ihrer Tatigkeit einhergingen, zu entlasten.

Das Team in Alt-Saarbriicken wurde zudem um eine Fachkraft des Sozialen Dienstes
erweitert. Hintergrund war eine Verdnderung des Sozialraumzuschnittes, der den
(durch bisherige StraRenzustandigkeiten des Sozialen Dienstes noch mit-) definierten
Sozialraum noch besser an den von den Menschen im Stadtteil er- und gelebten So-
zialraum annéherte. Auch im Sozialraumteam Unteres Malstatt kam es im Projektver-
lauf zu einer personellen Aufstockung, so dass zum Zeitpunkt der Berichterstattung in
beiden Sozialraumteams jeweils drei Vollzeitstellen des Sozialen Dienstes zur Verfi-
gung standen.

Finanzielle Ressourcen des Pilotprojekts - Projektkosten

Die Zusammenfuhrung der zustdndigen Mitarbeitenden des Sozialen Dienstes des
Jugendamts und der Helfer/-innen der Familienzentren in die neu geschaffenen Sozi-
alraumteams war nicht mit zuséatzlichen Kosten verbunden.

Zusatzliche Personalkosten ergaben sich durch die Einbindung zweier Mitarbeiterin-
nen (in Vollzeit) des Jugendhilfezentrums der Landeshauptstadt Saarbriicken in die

7



Sozialraumteams sowie Mitarbeiter/-innen des Kinderhauses Malstatt bzw. des Kin-
dertreffs Alt-Saarbrtcken (mit je 9,75 Wochenstunden).

An (zusatzlichen) Sachmitteln fur die Projektdurchfuhrung fielen v.a. Mietkosten, die
Einrichtung der EDV-Infrastruktur in den Sozialraumbiros und sonstige Blroausstat-
tung an.

Weitere projektbezogene Zusatzkosten gab es schlie3lich fir die wissenschaftliche
Projektbegleitung durch iSPO, fir die externe Begleitung der Teamentwicklung und
fur eine begleitende Beratung der Sozialraumteams zur Umsetzung des Fachkon-
zepts ,Sozialraumorientierung® vor Ort.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick lber die fir die Projektdurchfiihrung an beiden Stan-
dorten zusatzlich bereitgestellten finanziellen Mittel:*

Tabelle 1: Kosten des Pilotprojekts

Personalkosten

2 Sozialpadagoginnen (VZ) vom Ju- 100.000,00 €/Jahr
gendhilfezentrum (JHZ)

9,75 Wochenstunden fur eine/n MA des 13.757,27 €/Jahr
Kinderhauses Malstatt (DWS)

9,75 Wochenstunden fiir eine/n MA des 13.600,00 €/Jahr
Kindertreffs Alt-Saarbrticken (PGG)

Overheadkosten 15.000 €/Jahr
Mietkosten

Jugendhilfezentrum, Pfahlerstr.2 15.000,00 €/Jahr
Sozialraumbdtiro in der Breitestr.41 keine Mehrkosten™

Technische und séachliche Infrastruktur

Miete EDV-Standleitungen 6.000 €/Jahr
Labtops fur Familienhelfer/-innen Einmalig 4.000 €
zusatzliches Inventar einmalig 3.000 €

0 Laut Kostenaufstellung der Abteilung ,Jugendhilfeplanung® des Jugendamts.

o Laut Aussagen des Hauptamts des Regionalverbands wurden die Mietkosten fir die RAume des

Sozialraumburros durch die Einsparung von Mietkosten gedeckt, die bis dahin fir Rdume in der
BreiteStrasse 63 in Malstatt angefallen waren (Standort des Stadtteilbiiros, in dem fir regelméRige
vor-Ort-Sprechstunden des Sozialen Dienstes Raume angemietet waren)



Mittel fir Beratung und Evaluation

Wissenschaftliche Begleitung 21.500,00 €/Jahr fur die
Projektlaufzeit

Teamentwicklung 10.000,00 € 10.000,00 €/Jahr fur die
Projektlaufzeit

Umsetzungsberatung zum Fachkonzept  3.000 €/Jahr fur die Pro-

»o0zialraumorientierung jektlaufzeit

Summe der Projektkosten Rund 205.000 € im 1. Pro-
jektjahr;
ca. 198.000 € in den Fol-
gejahren

Durch Auflésung einer Tagesgruppe 230.000 €/Jahr

eingesparte Mittel

Die fur die Einbindung zusatzlicher Mitglieder in die Sozialraumteams (vgl. den vor-
hergehenden Abschnitt) zu erbringenden Finanzmittel wurden durch die Auflésung
einer Tagesgruppe des Jugendhilfezentrums mehr als kompensiert, so dass im Saldo
in der Projektlaufzeit keine zusatzlichen Mittel des Regionalverbands aufzuwenden
waren. Die Durchfliihrung des Pilotprojekts war damit fir den Regionalverband weit-
gehend kostenneutral.

Vor dem Hintergrund des Riickganges an extern vergebenen Hilfen zur Erziehung in
den Pilot-Sozialrdumen (im Vergleich zu einem Anstieg in den anderen Nicht-Projekt-
Gebieten des Regionalverbands), Uber die in Kapitel 4.3 genauer berichtet wird, konn-
ten fur den Jugendhilfehaushalt des Regionalverband Saarbriicken mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sogar effektiv kostendampfende Effekte, bzw. eine ,Sozialraumrendite®
erzielt werden.

2.3 Die Konzeption des Pilotprojekts - Ziele und Mal3Bnahmen

Im Jahr 2010 wurde vom Regionalverband Saarbriicken ein Rahmenkonzept ,Sozial-
raumorientierte Jugendhilfe Saarbricken (SOJUS) - Pilotprojekte (Unteres) Alt-
Saarbriicken und (Unteres) Malstatt “ erarbeitet. Es stellte die planerische Grundlage
fur die Umsetzung des Pilotprojekts ab Januar 2011 dar. Fir die Konzeptentwicklung
federfuhrend und fachlich verantwortlich war die Abteilung ,Jugendhilfeplanung® im
Jugendamt des Regionalverbands.

In dem Rahmenkonzept wurden folgende Zielsetzungen formuliert:

e Umbau der Jugendhilfe durch Entsédulung der Hilfen zur Erziehung,
e Orientierung am Interesse und Willen der Betroffenen sowie an deren Res-
sourcen,



Ausbau kreativer, flexibler, individueller und passgenauer Hilfe- und Unterstut-
zungsformen (HzE und andere),

Ausbau der sozialen Infrastruktur im Sozialraum, u.a. durch Starkung und Ein-
beziehung von Regeleinrichtungen,

Planung, Entwicklung und Umsetzung neuer und kreativer Finanzierungsfor-
men,

partnerschaftliche Zusammenarbeit von Freien Tragern und Jugendamt,
Weiterentwicklung der Fach- und Finanzverantwortung an der Basis,
Vertiefung und Fortentwicklung der kollegialen Beratung als Standard und
Weiterentwicklung der fallibergreifenden und fallunspezifischen Arbeit.

Um diese Ziele zu erreichen sahen die Verantwortlichen des Jugendamtes laut Rah-
menkonzept folgende MalRhahmen vor:

>

An den beiden Projektstandorten werden Sozialraumbiros geschaffen, in
denenein Sozialraumteamalle im jeweiligen Sozialraum auftretenden Hilfefal-
le nach der Methode der kollegialen Beratung bearbeiten. Neben der Einzel-
fallarbeit steht den Mitarbeitenden laut Rahmenkonzept ein Zeitkontingent (im
Rahmenkonzept wird von,% der Arbeitszeit“ gesprochen) fur fallibergreifende
und fallunspezifische Arbeiten sowie fiir Teamgespréache und Kollegiale Bera-
tung zur Verfigung.

Tagliche Offnungszeiten und eine kontinuierliche personliche Prasenz
der Mitarbeitenden garantieren einen niedrigschwelligen Zugang (d.h. hier
u.a., dass Anliegen ohne vorherigen Termin vorgebracht werden kénnen) zu
den Sozialraumburos.

Die Sozialraumteams entscheiden autonom Uber ambulante Hilfenmit ge-
ringerem Umfang (bis zu 6h/Woche; diese Hilfen wurden im Projektverlauf
»andere Hilfen“ genannt). Die Hilfeempfanger werden in den Entscheidungs-
prozess hinsichtlich der Ziele und Umsetzung der Hilfen einbezogen. Zudem
werden Beratungs- und Unterstitzungsleistungen im Vorfeld der Hilfen zur
Erziehung im Sozialraumteam entschieden und durchgefiihrt (z.B. Kurzbera-
tungen mit hdchstens 5 Kontakten und insgesamt 6 Stunden).

Fur die Planung und Einleitung von Hilfen wird ein flexibilisiertes Hilfeplan-
verfahren eingefuhrt. Erfolgskontrollen bei Einzelfallhilfen sollen zeitnah
durchgefuhrt werden. Es werden flexible Angebote im Sinne passgenauer
Hilfen- gemeinsam mit den Partnern im SRT - geplant und entwickelt.

Die Mitarbeitenden des Jugendamtes und aus Projekten im Stadtteil arbeiten
verstarkt zusammen. StraRenzusténdigkeiten der Fachkrafte des Sozialen
Dienstes werden aufgehoben. Die Fallverteilung erfolgt einvernehmlich im
Team.

Die Zusammenarbeit im Sozialraum wird geférdert durch eine Starkung und
Beteiligung der Regeleinrichtungen sowie durch Forderung und Begleitung
von Birgerengagement und freiwiligem sozialem Engagement. Niedrig-
schwellige Angebote der Trager werden dadurch unterstitzt. Teilstationare
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oder stationare Einrichtungen oder ortsansassige Vereine werden mit einbe-
zogen.

» Die SRT erhalten ein Sozialraumbudget, welches fur ambulante Hilfen exter-
ner Trager sowie fur flexible niedrigschwellige Hilfen im Sozialraum zur Verfi-
gung steht. Die Budgetverwaltung Ubernimmt der zustédndige Regionalleiter.

» Das jahrliche Sozialraumbudget der beiden Standorte wurde auf der Grundla-
ge derjenigen Kosten ermittelt, die im Durchschnitt der beiden Jahre vor Pro-
jektbeginn in den beiden SozialrAumen fir ambulante Hilfen eingesetzt wur-
den.

» Die Hohe des Sozialraumbudgets betrug demgemal in beiden Sozialrdumen
jeweils ca. 100.000 €. Das Budget diente zur Finanzierung ambulanter Hilfen
die nicht vom Sozialraumteam selbst durchgefihrt werden kénnen. Es konnte
und kann aber auch flexibel fir passgenaue Angebote, die innerhalb des So-
zialraums mit den dort tatigen Akteuren (beispielsweise von Regeleinrichtun-
gen) entworfen werden, Verwendung finden.

» Zusatzlich zu der Wissenschaftlichen Begleitung des Gesamtprojekts durch
iISPO wurde an beiden Pilotstandorten eine externe fachliche Begleitung und
Beratung fiir die Teamentwicklung vorgesehen.

» Auf der Grundlage des Rahmenkonzepts wurde zwischen den Freien Tragern
und dem Regionalverband Saarbriicken ein Rahmenvertrag abgeschlossen. In
ihm wurden die Eckpunkte der Projektdurchfiihrung verbindlich vereinbart.

» Zusatzlich wurden Fragen der Bereitstellung von Personal durch die beteilig-
ten Freien Trager sowie deren Finanzierung in bilateralen Kooperationsverein-
barungen zwischen dem RVS und den einzelnen Kooperationspartnern gere-
gelt. In Verfahrensregelungen wurde die Ausgestaltung der Zusammenarbeit
sowie die geografische Zustandigkeit zwischen den Projektpartnern vereinbart.

2.4  Die Organisationsstruktur des Pilotprojekts

Die Umsetzung der Konzeptelemente hat Eingang gefunden in die Kernstruktur des
Pilotvorhabens. Die Kernstruktur (vgl. Abb. 2) wurde unmittelbar nach Beginn der Pro-
jektlaufzeit weitgehend implementiert und in Funktion gesetzt.

Ihre wichtigsten Elemente sind: Die Sozialraumteams an den beiden Projektstandor-
ten, ein standortibergreifendes Projektentwicklungsteam, eine Lenkungsgruppe, die
Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation, eine externe Fachberatung zur Umset-
zung des Sozialraumkonzepts und eine externe Teambegleitung.

Die Zusammenarbeit aller Akteure wurde in einem Kooperationsvertrag verbindlich
geregelt.

Die einzelnen Organisationselemente der Projektstruktur werden im Folgenden in
ihrer Aufgabenstellung und Zusammensetzung vorgestellt.
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Abb. 2: Organisationsstruktur des SOJUS-Projekts

Regionalverbandstag—
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Die Sozialraumteams (SRT)

Die neu gebildeten Sozialraumteams sind die Kernstruktur zur Umsetzung des Fach-
konzepts ,Sozialraumorientierung® vor Ort. Im jeweiligen SRT werden alle auftreten-
den Anfragen und Beratungen durchgefihrt. ,Vorfalle* und ,Falle” im Sozialraum wer-
den im Sozialraumteam nach dem Standard der Kollegialen Beratung bearbeitet. In
der Regel geschieht dies im Rahmen wdchentlicher Teamsitzungen; bei Bedarf aber
auch daruber hinaus.

Die SRTs bestehen aus einem Kernteam, das sich aus den Mitarbeitenden des Sozia-
len Dienstes, den Familienhelfer/-innen und aus den Mitarbeitenden des Jugendhilfe-
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zentrums zusammensetzt. Sie sind verbindlich in den SozialraumbUlros verortet und
dort kontinuierlich prasent. Fir Fallbesprechungen und Teamsitzungen kommen in
der Regel die Mitarbeitenden der offenen Jugendarbeit (in Malstatt des Jugendzent-
rums, in Alt-Saarbrticken vom SJD - Die Falken e.V.) sowie des drtlichen Kinderhau-
ses hinzu.

Zusammen mit dem Kernteam bilden sie das ,Erweiterte Kernteam®. Das erweiterte
Kernteam des SRT leistet u.a. einen Beitrag zur effizienten und effektiven Vernetzung
der vorhandenen Ressourcen im jeweiligen Pilotsozialraum (sowohl in der Feld- als
auch in der Fallarbeit). Mit der langjahrigen Kenntnis des Sozialraums soll es die Mitg-
lieder des Kernteams dabei unterstiitzen, alle wesentlichen Angebote und Untersttit-
zungsmaoglichkeiten im Sozialraum zu erkennen und nutzbar zu machen. Im Bedarfs-
fall werden weitere Akteure des Sozialraums zu Fallbesprechungen und Teamsitzun-
gen hinzugezogen.

Das Projektentwicklungsteam (PET)

Das standortibergreifende Projektentwicklungsteam war fir die operative Steuerung
und kontinuierliche Qualitatsentwicklung des Projekts an den beiden Standorten ver-
antwortlich. In ihm wurden u.a. Auftrage der Lenkungsgruppe bearbeitet und Be-
darfsmeldungen aus der Vorort-Praxis der Sozialraumteams aufgenommen und ggf.
an die Lenkungsgruppe bzw. an die Leitungsebenen der Freien Trager und des o6f-
fentlichen Tréagers weitergeleitet.

In der Anfangsphase des Projekts wurden zunachst zwei standortbezogene PETs
installiert. Nachdem offensichtlich wurde, dass die Themen und Fragen in der Pilot-
phase an beiden Standorten sehr dhnlich waren, wurde entschieden beide PETs zu
einem standortiibergreifenden PET zusammen zu fassen.

Das PET setzte sich zusammen aus:

e Vertreterinnen und Vertretern der Freien Trager

¢ jeweils einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin der Sozialraumteams
e der Leitung des Sozialen Dienstes des Jugendamts

e der Leitung der Jugendarbeit des Regionalverbands Saarbriicken
e der Jugendhilfeplanung

e der Teamentwicklung

e dem Fachcontrolling Jugendamt

e der Wissenschaftlichen Begleitung

Die SOJUS-Lenkungsgruppe

Die Lenkungsgruppe des SOJUS-Projekts als oberhalb der Sozialraume angesiedel-
tes gemeinsames Steuerungsgremium begleitete den gesamten (Pilot-)Prozess
aus dem Blickwinkel der Leitungsebene. In ihm wurden im Fortgang des Umbaupro-
zesses anstehende Fragen, z.B. zu notwendigen Verdnderungen und Anpassungen
zwischen den beteiligten Tragern diskutiert und (in der Regel einvernehmlich) ent-
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schieden. Die letztendliche Entscheidungsbefugnis des Regionalverbands als Trager
der Jugendhilfe blieb hiervon unbenommen.

Die Lenkungsgruppe traf sich wahrend der Projektlaufzeit in der Regel drei- bis vier-
mal im Jahr. Sie setzte sich zusammen aus:

e der Jugendamtsleitung

o Tragervertretern (jeweils bis zu 2 Vertreter/-innen)
e der Leitung des Sozialen Dienstes des Jugendamts
e der Jugendhilfeplanung und

o der Wissenschaftlichen Begleitung.

Zur Bearbeitung einzelner Fragestellungen bzw. Aufgaben wurden bei Bedarf aus der
Lenkungsgruppe heraus Adhoc-Arbeitsgruppen gebildet (z.B. zur Abstimmung der
Inhalte und Gestaltung von Schildern, Briefbégen und Flyern fiir die Sozialraumbiiros
oder zur Entwicklung von Verfahrensregeln fur den Umgang mit den neu entwickelten
Hilfeformen (,andere Hilfen“) im Vorfeld der Hilfen zur Erziehung.

Begleitende Organisationselemente

Die Projektumsetzung wurde durch begleitende MalRhahmen bzw. Organisationsele-
mente unterstitzt. Neben der Wissenschaftliche Begleitung und externen Evaluation
durch das iSPO-Institut waren dies eine umsetzungsorientierte Schulung und Bera-
tung der Sozialraumteams zum Fachkonzept Sozialraumorientierung (ebenfalls durch
iISPO) und eine externe Begleitung und Unterstitzung der Teamentwicklung.
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3

3.1

Aufgaben, Konzeption und Durchfihrung der Wissen-
schaftlichen Begleitung und Evaluation

Aufgaben der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation

Auf der Grundlage der Projektkonzeption sowie nach Vorgesprachen mit den Projekt-
tragern wurden zwei Aufgabenschwerpunkte fur die Wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation des Projekts vereinbart:

1.

2.

Die Beobachtung, Analyse und Bewertung des Strukturentwicklungsprozesses
an beiden Standorten. Hierzu gehort nach iSPO-Verstéandnis eine den Projekt-
verlauf begleitende und die Akteure in ihren verschiedenen Entwicklungs- und
Umsetzungsaufgaben unterstiitzende Beratung auf der Grundlage der im Pro-
jekt gewonnenen Erkenntnisse und Evaluationsergebnisse.

Die Analyse der durch die Projektinterventionen erzielten Wirkungen (Wir-
kungsanalyse).

Im Einzelnen waren demnach u.a. folgende erkenntnisleitende Fragestellungen zu
bearbeiten:

Wie stellt sich die Teamentwicklung der neu gebildeten SRT dar? Welche
Schwierigkeiten zeigen sich im Entwicklungsprozess, welche Ldsungswege
werden gefunden?

Entwickeln die Teammitglieder in der Projektlaufzeit eine Identitat als ,Sozial-
raumteam“? Besteht Ubereinstimmung tber die Ziele der Arbeit und uber
grundlegende Vorgehensweisen?

Wie bewahrt sich das Steuerungsinstrument ,Sozialraumbudget® in der Pra-
Xis?

Wie gelingt das Zusammenspiel an den Schnittstellen zwischen den neuen
Jugendhilfe-Strukturen an den Pilotstandorten und den etablierten Strukturen
der sonstigen Jugendhilfe im Regionalverband Saarbriicken?

Wie gelingt das Zusammenspiel/der Ubergang von niedrigintensiven Hilfen zur
Erziehung im Rahmen des Sozialraummodells und den hoher-intensiven am-
bulanten Hilfen (ggf. auch den teilstationaren und stationaren Hilfen), die nicht
im Rahmen des Modells durchgefuhrt werden?

Welche (Hilfe-)Ressourcen gibt es in den SozialrAumen? Wie werden sie im
Rahmen der Fachkonzepte ,Pravention® und ,Sozialraumorientierung“ ge-
nutzt? Werden (wenn notwendig) zusétzliche Sozialraumressourcen erschlos-
sen bzw. geschaffen?

Wie stellt sich die Ressourcenvernetzung im Sozialraum dar? Gelingt es ein
integriertes praventiv wirksames Ressourcennetzwerk zu knipfen? Wie funk-
tioniert das Netzwerk hinsichtlich der Kriterien Effizienz und Effektivitat?
Welche Wirkungen ergeben sich aus den neuen Formen der Zusammenarbeit
und den neuen Verfahrensablaufen und Arbeitsweisen fir die etablierten Ju-
gendhilfestrukturen (sowohl beim 6ffentlichen Trager als auch bei den Freien
Tragern)?
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e Gelingt es (in welchem Ausmal3, unter welchen Bedingungen, bei welchen
Fallkonstellationen) hoher-intensive Hilfen durch die praventive fallbezogene
und falliibergreifende Arbeit der Sozialraumteams zu vermeiden?

o Wie wird die neue Beratungs- und Hilfestruktur von der Zielgruppe angenom-
men?

e Welche Effekte lassen sich fur die fallibergreifende préaventive Arbeit auf die
Kinder und Jugendlichen und ihre Familien belegen?

e Welche Wirkungszusammenhénge zeigen sich in der fallbezogenen Arbeit?

3.2 Fachliche Grundlagen des iSPO-Konzepts zur Wissenschaftlichen Be-
gleitung und Evaluation

Wie bereits ausgefihrt, bestanden die Aufgabenschwerpunkte zum einen in der Ana-
lyse der durch die Projektinterventionen erzielten Wirkungen (Wirkungsanalyse) und
zum anderen in der Beobachtung, Analyse und Bewertung des Strukturentwicklungs-
prozesses an den beiden Pilotstandorten.

In der Terminologie der Evaluationsforschung spricht man von den Aufgaben einer
summativen und einer formativen Evaluation. Die im Folgenden skizzierte Konzeption
der Wissenschaftlichen Begleitung durch iSPO lehnt sich an die anerkannten Verfah-
ren der Projekt- und Programmevaluation an.*?

Generelle Aufgabe einer Evaluation (sowohl einer begleitenden, formativen als auch
einer bilanzierenden, summativen Evaluation) ist es, sowohl dem Projektgeber als
auch den Steuerungsverantwortlichen und den einzelnen Akteuren eines Projektes
natzliche und abgesicherte Informationen zur Verfligung zu stellen, die empirisch se-
rios erhoben, in den Schlussfolgerungen transparent belegt und umsetzungs- bzw.
anwenderrelevant sowie ubertragbar sind.*®

Eine formative Evaluation nach diesem Verstandnis beschrankt sich nicht darauf, die
Zielerreichung und die Wirkungen eines Projekts zu bestimmten Zeitpunkten nur fest-
zustellen. Insbesondere dann, wenn im Projektverlauf Entwicklungen beobachtet wer-
den, die der Zielerreichung nicht forderlich sind und auch wenn aufgrund der Evalua-
tionsergebnisse Uber das Projektende hinaus tragféahige und zukunftsweisende Emp-
fehlungen formuliert werden sollen, ist stets auch nach den Griinden und Ursachen

12
13

Vgl. Beywl, Wolfgang (1988): Zur Weiterentwicklung der Evaluationsmethodologie, Frankfurt a.M.

iISPO orientiert sich explizit an den Standards fir Evaluation der Deutschen Gesellschaft fur Evalua-
tion. Eine Evaluation muss demnach vier grundlegende Eigenschaften aufweisen: Nutzlichkeit (Die
Evaluation soll sich am Informationsbedarf der vorgesehen Nutzer/-innen ausrichten.), Durchfthr-
barkeit (Eine Evaluation soll realistisch, gut durchgedacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant
und ausgefiihrt werden.), Fairness (Es ist wichtig, dass in einer Evaluation respektvoll und fair mit
den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.) und Genauigkeit (Schlie3lich soll die
Evaluation wissenschaftlich fundierte Informationen und Ergebnisse hervorbringen und vermitteln.
Hier geht es insbesondere um die mdglichst exakte Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens und
die Beantwortung der Frage, inwieweit diese Wirkungen plausibel auf das Programm zuriickgefuhrt
werden kénnen (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (2002): Standards flir Evaluation, Kain)).
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fur die Entwicklung bzw. fur das Eintreten (oder Ausbleiben) von Wirkungen zu fra-
gen.

Deshalb ist es wichtig, sowohl eine prozessual als auch eine strukturell orientierte
Analyseperspektive einzunehmen, d.h. alle Phasen und alle relevanten Aspekte eines
Projektes in die Analyse und Bewertung mit einzubeziehen (s. hierzu Abbildung 3).
Eine prozessbegleitende, formative Evaluation setzt nach unserem Konzept - im Ubri-
gen ebenso wie eine summative (oder ex post-) Evaluation - deshalb bei einer Analy-
se der Projektplanung bzw. -konzeption an. Des Weiteren betrachtet sie den gesam-
ten Projektverlauf in der Umsetzungsphase mit den dort getroffenen Entscheidungen
und den ggf. aufgetretenen Schwierigkeiten und nachfolgenden Steuerungsinterven-
tionen.

Abbildung 3: Dimensionen der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation

Summative Evaluation — Ex post

SchlieB3lich erfolgt eine Analyse der Zielerreichung bzw. der Projektwirkungen (Wir-
kungsphase bzw. der Phase der Nachhaltigkeit), die als Folge der in den vorherge-
gangenen Projektphasen getroffenen Entscheidungen und Handlungen verstanden
und auf dieser Grundlage kausal interpretiert wird bzw. werden. Auf diese Weise kon-
nen belastbare Erkenntnisse uber die Grunde und Ursachen fur die Projektwirkungen
gewonnen und fundierte und gut begriindete Empfehlungen abgeleitet werden.

Im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung zielt eine begleitende Evaluation im-
mer auch auf Umsetzungs- und Handlungseffekte. Im Projektverlauf gewonnene Er-
kenntnisse wurden dementsprechend jeweils zeithah mit der Steuerungsebene des
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Projekts und des Regionalverbands Saarbriicken riickgekoppelt, um Beobachtungen
zur Projektentwicklung und Hinweise zu Steuerungsoptionen und Optimierungsmaog-
lichkeiten friihzeitig in den Umsetzungsprozess einzuspeisen.

3.3 Evaluation der Zielerreichung und der Projektwirkungen

Ein Projekt, das sich selbst Ziele setzt und konkrete Wirkungserwartungen formuliert,
muss sich danach fragen - und daran messen lassen -, ob die Ziele erreicht werden
und ob die erwarteten (und ggf. auch nicht erwartete) Wirkungen eintreten. Dies ist
die klassische Fragestellung der Evaluationsforschung.

Auch unter der beschriebenen formativen Herangehensweise ist das Herausarbeiten
der Resultate und Wirkungen des Vorhabens, die Darlegung der Zielerreichung und
die Beantwortung der Frage nach der Ubertragbarkeit im Sinne eines Good-Practice-
Denkens von groRRer Bedeutung.** AuRerdem soll herausgearbeitet werden, wie aus
den Ergebnissen des Projekts gelernt und wie zukiinftig Angebote mit ahnlicher Ziel-
setzung konzipiert sein konnten, bzw. wie Angebote im Fall der Weiterfihrung bzw.
der Ausweitung auf weitere Standorte in Zukunft mit gleichem Erfolg oder sogar noch
effektiver und effizienter ausgestaltet werden kénnen.

Methodische Grundlage zur Bewertung des Projektverlaufs und der Zielerreichung
des SOJUS-Projekts ist ein Analyseraster, das zu Beginn der Bearbeitung erstellt
wurde. Es setzt die zentralen prozessualen und strukturellen Bedingungsfaktoren des
Projekts (z.B. finanzielle, personale oder andere Ressourcen - die so genannten In-
puts, aber auch vorhandene Einstellungen, Kenntnisse, Werte und Bedurfnisse der
Zielgruppen - man nennt diese auch Incomes) in Beziehung zu den erreichten Zielen
und festgestellten Wirkungen.

Letztlich geht es darum, auf der Basis des Analyserasters (und mit dem Einsatz ver-
schiedener Instrumente zur Datenerhebung) nicht nur die Zielerreichung und die ein-
getretenen (oder ausgebliebenen) Wirkungen festzustellen, sondern vor allem Wir-
kungszusammenhénge und kausale Erklarungen darzustellen.

Insbhesondere fir die Frage eines quantitativen Wirkungsnachweises, ob und in wel-
chem Ausmald es mit der neu implementierten Jugendhilfestruktur gelingt, hoher-
intensive und damit auch ,teurere” Hilfen zu vermeiden, wird es entscheidend sein,
geeignete Vergleichszahlen zu finden. Dies ist aus methodischer Sicht - dies sei hier
ausdricklich betont - keine einfache Aufgabe. Hier wird weder ein einfacher Vorher-
Nachher-Vergleich (in den Pilotgebieten wird ja im Rahmen von ,Freiraum fur Praven-
tion“ schon langjahrig verstarkt praventiv und sozialraumbezogenen gearbeitet; die
Frage ist hier also, ab wann ist eigentlich vorher?) noch ein linearer Vergleich mit ein-
zelnen anderen Stadtgebieten (die strukturell und/oder demographisch ggf. zu ver-

14 ,Good-Practice-Denken” geht davon aus, dass es flr komplexe Aufgaben i.d.R. keinen Kénigsweg

zur Lésung (,one best way”) gibt, sondern unterschiedliche ,gute” Lésungen maoglich sind.
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schieden sind, um als Vergleichsstichprobe herangezogen werden kénnen) alleine
methodisch saubere Losungen liefern. Die realistische Losung liegt in einer Kombina-
tion verschiedener Analyseperspektiven, durch die man mit moglichst hoher Plausibili-
téat zu belastbaren quantitativen Aussagen gelangen kann. Dies wurde, wie Kapitel 4.3
des Berichts zeigt, entsprechend umgesetzt.

Allgemein ist eine zentrale Voraussetzung fir das Feststellen von Wirkungen die
sorgfaltige Analyse der Prozesse, die zu den einer Bewertung zugéanglichen Ergeb-
nissen gefuihrt haben. Durch die Prozessevaluation kann detailliert auf die Effektivitat
und Effizienz der Mittelverwendung, auf Reibungsverluste im Einsatz personeller
Ressourcen und auf die Erfolge hinsichtlich der Mobilisierung externer, bisher nicht
erschlossener Ressourcen eingegangen werden.

3.4 Evaluationsmethodik

Um der Anforderung zu gentigen, soziale Prozesse zu dokumentieren und zu evaluie-
ren und gleichzeitig Ergebnis- und Wirkungsanalysen durchzufiihren, ist der Einsatz
unterschiedlicher Erhebungsinstrumente geboten (in der Fachsprache der Evaluati-
onsforschung: ,ein Multimethodendesign®).

Entsprechend der beschriebenen Schwerpunkte und Aufgabenstellungen fir die Wis-
senschatftliche Begleitung und Evaluation des SOJUS-Projekts wurden folgende Me-
thoden zur Erfassung der notwendigen Informationen ausgewabhit:

o Dokumentenanalyse (Konzepte, Protokolle etc.)

e Sekundardatenanalyse (v.a. Daten zu Fallzahlen und Kosten der Hilfen zur
Erziehung (HzE) im Regionalverband Saarbriicken)

o Leitfadengestitzte Interviews (z.B. mit den zustandigen Regionalleitungen des
Jugendamts)

e standardisierte Dokumentationsinstrumente™

e Dokumentationsbogen fiir die personenbezogene Arbeit in den Sozialraumbu-
ros (Aufnahmebogen u. Verlaufsbogen, Kurzberatungen)

o Dokumentationsbogen fir Angebote/Projekte/ Vorhaben im Rahmen der Fall-
ubergreifenden und Fallunspezifischen Arbeit

o Dokumentation fur sonstige Vorkommnisse, Anfragen, Meldungen, etc.

e  Gruppeninterviews und Workshops mit den Sozialraumteams

¢ teilnehmende Beobachtungen bei falliibergreifenden/fallunabhdngigen Ange-
boten

Eine zusatzliche wichtige Informationsquelle ergab sich durch die Teilnahme an den
Sitzungen der Projektsteuerungsgremien (Lenkungsgruppe und des Projektentwick-

Von den Mitarbeitenden der Sozialraumbiros wurden die zuverlassig im drei- bis vier-Monats-

Rhythmus jeweils auf Anforderung der Wissenschaftlichen Begleitung ausgefillt. Sie erméglichten
sowohl die quantitative Erfassung der im Rahmen der Sozialraumteams zusétzlich zu oder anstatt
ambulanter Hilfen zur Erziehung durchgefuhrten Unterstitzungs- und HilfemaBnhahmen in der Ein-
zelfallarbeit und in der falliibergreifenden bzw. fallunabhangigen Arbeit.
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lungsteam) und an zahlreichen Treffen mit den Sozialraumteams, durch die Teilnah-
me an Kollegialen Fallberatungen der Sozialraumteams und durch zahlreiche Einzel-
und Gruppengesprache mit zentralen Akteuren des Projekts auf allen Hierarchieebe-
nen (von der Leitungsebene bis zur Ebene der Fachkrafte).
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4 Ergebnisse der Wissenschaftlichen Begleitung und Eva-
luation des SOJUS-Projekts

Die Evaluation von Projekten und Programmen unterscheidet sich von reinen wissen-
schaftlichen Wirkungsstudien dadurch, dass auch andere Aspekte analysiert und be-
wertet werden als nur die Wirkungen bzw. das Erreichen (oder Verfehlen) der gesetz-
ten Ziele. Von Relevanz fir die umfassende Bewertung eines Vorhabens sind ebenso
Aspekte, die die Strukturen und Rahmenbedingungen betreffen, in bzw. unter denen
ein Vorhaben umgesetzt wird.

Auf der Grundlage des skizzierten Evaluationskonzepts und entlang der hierbei be-
trachteten Dimensionen der Evaluation (vgl. Abb. 1) werden im Folgenden die im Ver-
lauf der Wissenschaftlichen Begleitung mittels der dargestellten Methodik (vgl. Kap.
3.4) gewonnenen Ergebnisse dargestellt.

In die Bewertung der Ergebnisse flieRen neben den projektimmanenten Erkenntnis-
sen vorliegende Kenntnisse uber Erfolgsfaktoren in anderen Umbauvorhaben der
Jugendhilfe ein (vgl. den Exkurs hierzu im Anhang) sowie weitere aus der Evaluation
und Begleitung von Modellprojekten in anderen Themenfeldern der sozialen Dienst-
leistungen vorhandene Erfahrungen.

4.1 Evaluationsergebnisse zur Konzeption, Durchfihrung und Steue-
rung des SOJUS-Projekts

Zur Bewertung der Konzeption, Durchfiihrung und Steuerung von Projekten werden in
der Regel verschiedene Kriterien herangezogen, die fundierte Aussagen Uber die ge-
nerelle Projektqualitat erlauben. In ihrer konkreten Auspragung wirken sie als férderli-
che oder hemmende Faktoren fur die Zielerreichung.

Folgende Kriterien wurden fir die Bewertung der Projektumsetzung von SOJUS he-
rangezogen:

¢ Die fachliche Qualitat und Umsetzbarkeit des SOJUS-Konzepts,

e die fachliche Fundierung der Projektkonzeption,

o die Genauigkeit der Formulierung und der Operationalisierungsgrad der Pro-
jektziele,

o die Einplanung und Implementierung von Projektsteuerungsinstrumenten,

o die sachgerechte Konzeption der Organisationsstrukturen des Projekts,

o die Einbindung aller relevanten Akteure in Projektkonzeption und Projektsteue-
rung,

o die Regelmaligkeit und Strukturierung von Gremiensitzungen,

o bei Bedarf das flexible Eingehen auf im Projektverlauf entstehende, ggf. fir
den Projektverlauf nachteilige, Entwicklungen und frithzeitige, zweckdienliche
Steuerungsentscheidungen.
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Qualitat der Projektplanung und -konzeption

Gemessen an diesen Kriterien kann fur die Projektkonzeption eine grundsatzlich gute
Bewertung abgegeben werden. Nach vielen Messpunkten, so hat die Analyse der
Fachliteratur gezeigt, bewegte sich die Projektkonzeption auf Hohe der aktuellen
Fachdiskussion.

Ein aus unserer Sicht bemerkenswerter Aspekt der Projektkonzeption ist, dass von
Beginn an der ,Sozialraum“-Begriff v.a. unter der Perspektive ,Lebensraum der Men-
schen® verstanden wurde und nicht - wie es in vielen anderen Umbauvorhaben bun-
desweit eher die Regel war und ist - bestehende kommunale oder regionale Verwal-
tungseinheiten (z.B. Stadtteile oder Distrikte) als vorrangiges Definitionskriterium ge-
wahlt wurden. Die SozialrAume an beiden Pilotstandorten wurden im Wesentlichen im
Sinne eines von den Menschen vor Ort erlebten rAumlichen Lebenszusammenhangs
bestimmit.

Ebenfalls ein Positiv-Aspekt der Projektkonzeption und -planung ist, dass bereits be-
stehende (sozialrdaumliche) Tragerstrukturen sinnvoll in die Projektkonzeption und
-struktur mit eingebunden wurden. Mit der Einbindung der jeweiligen Familienzentren
und ihrer Tréager, insbesondere aber mit der Einbeziehung der 6rtlichen Kinderh&auser
sowie der mit ihnen verknipften Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit (GWA) an den
Pilotstandorten, wurden den neu entstehenden Strukturen der Sozialraumteams fast
ideale Startbedingungen mitgegeben, um mdglichst schnell im Sozialraum ,anzu-
kommen® und dort als neue Unterstitzungsméglichkeit und -ressource bekannt zu
werden.

In der Planungsphase des Projekts aus unserer Sicht nicht optimal gelést worden war
der Aspekt der ausreichenden Konkretisierung und Operationalisierung der Projekt-
ziele. Zahlreiche Erfahrungen aus der Begleitung und Evaluation von nationalen und
internationalen Projekten belegen: Eine friihzeitig - im besten Falle vor Projektbeginn -
durchgefuhrte umfassende, detaillierte und bis auf die Ebene konkreter Handlungszie-
le operationalisierte Zielbestimmung ist eine wichtige methodische Grundlage fiir eine
auf die Zielerreichung und belegbare Wirkungen des Projekts hin orientierte Projekt-
steuerung. Die hierfur zusatzlich aufzubringenden zeitlichen, personellen (z.B. beim
Hinzuziehen externer Expertise) und finanziellen Ressourcen sind Uberschaubar, zah-
len sich jedoch in jedem Falle im weiteren Projektverlauf aus.

Bekannte Effekte sind u.a.: Auf der Basis eines detaillierten Zielsystems kann eine
genaue Zeit- und Mallnahmenplanung erfolgen, so dass von Beginn an allen Projekt-
akteuren klar ist, welche Aufgaben zu erfullen sind, wer fir sie zustandig ist und bis
wann sie erfillt sein sollen. Dies erhéht zum einen die Handlungssicherheit fir alle
Akteure und befdrdert zum anderen einen zlgigen Projektstart und einen effizienten
Verlauf vor allem der (ansonsten haufig eher weniger effizienten) ersten Projektphase.

Jederzeit kann unter allen Projektakteuren Klarheit Gber den aktuellen Grad der Ziel-
erreichung hergestellt und transparent kommuniziert werden.
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Gemessen am Grad der Zielerreichung in bestimmten Arbeitsbereichen eines Pro-
jekts bzw. einzelner Handlungsziele kdnnen vorhandene Projektressourcen gezielt
unter den Aspekten Effizienz und bestmdgliche Effektivitéat des Mitteleinsatzes ge-
steuert werden.

Da ein solches - von der Wissenschaftlichen Begleitung zu Projektbeginn angeregtes
- Zielsystem als Steuerungsinstrument fur die zielgerichtete Projektumsetzung nicht
implementiert wurde, gab es wahrend der Projektdurchfihrung teilweise Effizienzver-
luste, die vermeidbar gewesen waren.

Fir weitere vergleichbare Vorhaben der Projekttrager (aber auch fir die Fortfiihrung
des Projekts in verstetigten und/oder ausgeweiteten Strukturen) ist die Implementie-
rung eines solchen Steuerungsinstruments u. E. unbedingt zu empfehlen.

Qualitat der Projektdurchfihrung und -Steuerung - Kurzdarstellung des Pro-
jektverlaufs

Um die nachfolgende Bewertung der Qualitat der Projektdurchfiihrung und -steuerung
besser nachvollziehen zu kdnnen, ist es hilfreich, den Projektverlauf in seinen wesent-
lichen Phasen nachzuzeichnen. Hiernach stellte sich der Projektverlauf aus unserer
Sicht riickblickend folgendermal3en dar:

1. Projektphase: Implementierung der infrastrukturellen Rahmenbedingungen

Die erste Projektphase ab Projektbeginn im Januar 2011 war vor allem durch die
Notwendigkeit bestimmt, grundlegende Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Sozial-
raumteams vor Ort zu schaffen. Dies beinhaltete vor allem das Bereitstellen der not-
wendigen raumlichen, sachlichen und technischen Ressourcen fir die Sozialraum-
teams (und gestaltete sich zum Teil zeitaufwandig und kompliziert). Zu klaren waren
u.a. Fragen der Zustandigkeiten der beteiligten Trager. Die Folgen waren wiederholte
Wartezeiten flr die Teams bis die jeweiligen Ressourcen bereitgestellt und in Funkti-
on gesetzt waren. Der tatsdchliche Beginn der Umsetzung in inhaltlicher Hinsicht -
d.h. die Umsetzung des Fachkonzepts ,Sozialraumorientierung“ mit den genannten
Zielen - verzogerte sich letztlich um ca. ein halbes Jahr. Zudem waren demotivierende
Effekte fur die Fachkrafte in den Sozialraumteams zu beobachten. Mit der abge-
schlossenen Implementierung der wichtigsten Ressourcen und durch Steuerungs-
interventionen der Leitungsebene des Jugendamts konnten diese Negativeffekte
kompensiert werden. Letztendlich hatten sie keine nachhaltigen negativen inhaltlichen
Auswirkungen auf den weiteren Projektverlauf.

2. Projektphase: Die Umsetzung des Fachkonzepts beginnt.

In einer zweiten Projektphase konnte mit der Praxisumsetzung des Fachkonzepts
effektiv begonnen werden. Relativ bald zeigte sich, dass die Teams an beiden Stan-
dorten zusatzlichen Unterstiitzungs- und Fortbildungsbedarf in Umsetzungsfragen fur
die Arbeitspraxis vor Ort hatten. In Reaktion hierauf wurde entschieden, zusatzlich zu
der im Rahmenkonzept bereits vorgesehenen externen Begleitung der Teamentwick-
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lung eine fachliche Beratung zur Umsetzung des Fachkonzepts vor Ort zu implemen-
tieren.™

Dieser Projektphase sind zwei bedeutende personelle Wechsel auf der Ebene der
Projektsteuerung im Jugendamt zuzuordnen. Zum einen wechselte der bisherige Lei-
ter der Abteilung ,Jugendhilfeplanung® in die Leitung des Sozialen Dienste, zum ande-
ren der fur operative Projektsteuerung zentral zustandige Mitarbeiter der gleichen
Abteilung auf eine andere leitende Position des Jugendamts. Damit fielen nicht nur
die zwei fur die Projektsteuerung auf Seiten des Jugendamts bis dahin bestimmenden
Akteure (zumindest zeitweise) aus, sondern zugleich die beiden Hauptprotagonisten
und ,treibenden Krafte® fir die Erprobung eines sozialraumlichen Jugendhilfeansatzes
im Jugendamt des Regionalverbandes Saarbricken.

Wechsel auf Schlusselpositionen eines Projektes bringen meist unvermeidlich zu-
nachst Effizienzverluste und Steuerungsdefizite mit sich. Dies war in Folge der er-
wahnten personellen Veranderungen auch im SOJUS-Projekt der Fall.

Erfreulicherweise konnte dieser Zeitraum durch eine rasche Neupersonalisierung der
operativen Projektsteuerung und durch eine nach einer Einarbeitungszeit noch inten-
siver in die direkte Projektsteuerung sich einbringende Abteilungsleitung des Sozialen
Dienstes kurz gehalten werden. Steuerungsinterventionen der Jugendamtsleitung
waren hierbei sehr hilfreich.

3. Projektphase: Die Teams sind in den Sozialrdumen angekommen.

Die dritte Entwicklungsphase des Projekts war durch die Konsolidierung der Teams in
ihrer neuen Struktur und durch erste Wirkungen ihrer neuen Prasenz im Sozialraum
gekennzeichnet. In dieser Phase konnten die Teams zunehmend den praventiven
(den fallunabhéngigen) und den fallibergreifenden Anteil ihrer sozialraumlichen Arbeit
ausbauen. Neben der Einzelfallarbeit standen verstéarkt der Ressourcenaufbau und
die Vernetzung der Teams mit anderen Akteuren im Sozialraum auf der Agenda. Die
externe Teamentwicklung und die fachliche Begleitung/Schulung der Teams in der
Umsetzung von ,Sozialraumorientierung” flankierten die Entwicklungen.

16 Aus pragmatischen Griinden, vor allem aber auf Wunsch der Teams, wurde iSPO zusétzlich mit der

Fachberatung ,Sozialraumorientierung“ beauftragt. Sie fand in der Regel im Rahmen einzelner
Termine vor Ort in den Sozialraumbiros statt oder in Form von Halb- oder Ganztags-Workshops.
Die Doppelrolle von iSPO als bewertende Evaluationsinstanz und zugleich mit intervenierender Ak-
teur war den handelnden Personen bewusst; sie wurde auf der Ebene der Lenkungsgruppe kritisch
diskutiert. Nach unseren Erfahrungen ist diese Doppelrolle bereits in der Auftragsbeschreibung ei-
ner ,Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation® mit enthalten und deshalb nichts Ungewdhnli-
ches. Sie erfordert allerdings ein hohes MalR an Professionalitdt, um in Fragen der Wirksamkeits-
einschétzungen und -bewertungen eigene Interventionen mit ebenso kritisch-objektivierendem Blick
zu betrachten wie die der anderen Akteure.
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4. Projektphase: Erste Wirkungen der ,neuen Form* der Jugendhilfe sind festzustel-
len.

In der vierten Projektphase hatten sich die Sozialraumbdros fest in den Sozialraumen
als zentrale Anlaufstelle der Jugendhilfe etabliert und es zeigten sich zunehmend (po-
sitive) Wirkungen (diese werden in Kapitel 4.3 im Einzelnen detailliert aufgefiihrt).
Zudem wirkten sich auf der Steuerungsebene die verstarkte Prédsenz von Amtsleitung
und Abteilungsleitung des Sozialen Dienstes auf den Projektverlauf positiv aus.

5. Projektphase: Vorbereitung der Weiterfiihrung und ggf. moglicher Ausweitungen
auf weitere Standorte, Erste Mal3nahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit.

In der funften, bisher letzten Projektphase wurde zunehmend die Frage der Weiterfuh-
rung des Vorhabens in den PilotsozialrAumen sowie einer maglichen Ausweitung auf
andere Standorte in den Blick genommen.

Verschiedene (u.a. auf Anregung der Wissenschaftlichen Begleitung) durchgefiihrte
Aktivitdten dienten dazu, zuklnftige Schritte zur Verstetigung und/oder Ausweitung
des erprobten Jugendhilfeansatzes vorzubereiten bzw. erreichte Erfolge zu sichern
und zukunftsfester zu machen. Zu nennen sind u.a.:

e Eine (von der Wissenschaftlichen Begleitung moderierte) Prasentation der So-
Zialraumteams in der Mitarbeiterbesprechung des Sozialen Dienstes des Ju-
gendamts

e Eine Prasentation der Sozialraumteams vor den Mitarbeitenden und Tréger-
vertreter/-innen der nicht in den Projektkontext eingebundenen Familienzent-
ren im Regionalverband Saarbriicken.

e Ein Perspektivworkshop der Sozialraumteams zur Weitergabe ihrer Praxiser-
fahrungen an die Lenkungsgruppe.

Bewertung der Qualitat von Projektdurchfiihrung und -Steuerung

Generell wurde von den Steuerungsverantwortlichen und -gremien auf die im be-
schriebenen Projektverlauf mit seinen einzelnen Phasen aufgetretenen Steuerungser-
fordernisse in sachdienlicher und zielfihrender Weise reagiert. Hinweise der Wissen-
schaftlichen Begleitung und anderer Projektakteure zu méglicherweise nachteiligen
Entwicklungen im Projektverlauf wurden aufgegriffen und in geeignete Steuerungs-
interventionen umgesetzt. Insgesamt kann die Projektsteuerung somit als effektiv ein-
geschatzt werden.

Optimierungspotentiale gab es u.E. vor allem hinsichtlich der Effizienz der Projekt-
steuerung. Vor allem in der ersten Halfte der Projektlaufzeit, waren die Zustandigkei-
ten und Entscheidungskompetenzen nicht immer fur alle Projektakteure eindeutig und
transparent geregelt. Dies hat teilweise zu Reibungsverlusten und zeitlichen Verzdge-
rungen fuhrte. Gelegentlich - so zeigten immer wieder Hinweise aus den Sozialraum-
teams - hétte auf Bedarfsmeldungen der Teams zugiger und konsequenter reagiert
werden konnen. Insbesondere in einem wichtigen konzeptionellen Aspekt des Pro-
jekts, der Frage des Einsatzes der Mittel des Sozialraumbudgets fir falliibergreifende
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und/oder fallunabhangige MalRnhahmen sowie flr kreative Hilfeformen, hat dies u. E.
die Zielerreichung des Projekts eher behindert.

Insgesamt wére, um die Projektsteuerung noch systematischer und damit effizienter
Zu gestalten, unseres Erachtens der Einsatz eines zusatzlichen Steuerungsinstru-
ments im Sinne eines umfanglichen Zielsystems mit detaillierter Mal3nahmen- und
Umsetzungsplanung (wie oben skizziert, vgl. S. 22f.) hilfreich gewesen.

Zuletzt ist positiv hervorzuheben, dass frihzeitig, d.h. bereits ca. ein Jahr vor dem
Projektende, erste MaRnahmen zur Sicherung der Nachhaltigkeit bzw. zur Vorberei-
tung einer moglichen Ausweitung der Projektkonzeption auf weitere Sozialraume un-
ternommen wurden. Dies ist in vergleichbaren Projekten keineswegs Standard und
ausdrucklich als vorbildlich zu begrifen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Evaluationsergebnisse zur Projektkonzeption,
Projektdurchfiihrung und Projektsteuerung in tabellarischer Form zusammengefasst.
Sie werden in ihrer Funktion als Wirkfaktoren dargestellt, die aus Sicht der Evaluation
fur das Erreichen der Projektziele forderlich oder eher hemmend wirkten.

Forderliche Faktoren Hemmende Faktoren

d Die Projektziele hatten zum Zweck einer
ziel- und wirkungsorientierten Projekt-
steuerung genauer operationalisiert wer-
den konnen.

©  Die in der Fachliteratur genannten Aspekte
einer sozialraumorientierten Jugendhilfe
wurden konzeptionell berticksichtigt.

©  Sozialraum wurde v.a. unter der Perspektive d
,Lebensraum der Menschen* definiert, nicht
als bereits vorhandene Verwaltungseinheit.

Ein umfassendes, umsetzungsorientier-
tes Steuerungsinstrument (Zielsystem
mit Mallnhahmen, Umsetzungs- und Ziel-

©  Bereits bestehende (sozialraumliche) Tra- erreichungs-Monitoring) stand nicht zur
gerstrukturen wurden sinnvoll in die Projekt- Verfiigung.
konzeption und -struktur mit eingebunden.

S _ p. ) . d Es gab personelle Wechsel auf mehreren
Die Projektsteuerung im Jugendamt wurde Steuerungsebenen des Jugendamts in
nach Personalwechseln ziigig neujustiert. der ersten Halfte der Projektlaufzeit.

® Bei Bedarf gab es umgehende und losungs- ¢  Zustandigkeiten, Verantwortlichkeiten,
orientierte Steuerungsinterventionen der zu- Kommunikationswege und Aufgaben
standigen Leitungsebenen des Jugendamts. waren in der ersten Halfte der Projekt-

©  MaRnahmen zur Sicherung der Nachhaltig- laufzeit nicht immer fir alle Projektakteu-
keit der Projektergebnisse sowie zur Vorbe- re eindeutig und transparent geregelt.

reitung einer Ausweitung auf weitere Sozial-
raume wurden friihzeitig eingeleitet.
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4.2 Bewertung der strukturellen Rahmenbedingungen fur die Projekt-
durchfiihrung

Die strukturellen Rahmenbedingungen, unter denen ein Projekt oder Programm
durchgefuhrt wird, haben in der Regel mafigeblichen Einfluss auf den Projekterfolg
und die erzielten Wirkungen. Grundlegend gilt: Giinstige und sorgfaltig vorbereitete
bzw. bereitgestellte Rahmenbedingungen sind ein wesentlicher Erfolgsfaktor fir die
Zielerreichung. Je glnstiger die Situation bereits zu Projektbeginn ist, umso weniger
Effizienzverluste und Erfordernisse zur Nachsteuerung ergeben sich im Projektver-
lauf.

In der Regel fragt die Evaluationsforschung nach der Qualitat der vorliegenden struk-
turellen Rahmenbedingungen fir die Projektdurchfiihrung hinsichtlich folgender Di-
mensionen:

e Organisationsstruktur

e Finanzen

e technische und sachliche Ressourcen
e Personal

e Zusammenarbeit der Projekttrager

Die Analyseergebnisse zu diesen Aspekten werden im Folgenden dargestellt.

Funktionalitat und Wirksamkeit der grundlegenden Organisationsstruktur des
Projekts

Die an anderer Stelle dargestellte Organisationsstruktur des Projekts hat sich - dies
haben die vorangehenden Ausfluhrungen zur Projektdurchfiihrung und -steuerung
gezeigt - als grundlegend funktional erwiesen. Im Detail wurden im Projektverlauf An-
passungen vorgenommen, in erster Linie mit dem Ziel, die Effizienz und Effektivitat
der Organisations- und Steuerungsstruktur weiter zu optimieren.

RegelmaRige Treffen der Steuerungsgremien des Projekts sicherten die Kontinuitat in
der Projektsteuerung durch die beteiligten Trager. Mit dem bedarfsbezogenen Einsatz
von Adhoc-Arbeitsgruppen wurde zweckdienlich auf im Projektverlauf zu Tage treten-
de Regelungserfordernisse reagiert.

Gelegentlich - so u.a. in der Wahrnehmung einiger Projektakteure - war die Abgren-
zung der Aufgaben der Lenkungsgruppe und des Projektentwicklungsteams nicht
eindeutig, so dass teilweise der Eindruck von Doppelungen entstand.

Dies hatte zum einen mit personellen Uberschneidungen zwischen beiden Gremien
zu tun, aber auch damit, dass aus den urspriinglich als Instrument zur standortspezifi-
schen Qualitatsentwicklung gedachten zwei Projektentwicklungsteams schon frih im
Projektverlauf ein gemeinsames Gremium wurde, dass sich dann haufiger mit den
gleichen standortibergreifenden Themen beschéftigte wie auch die Lenkungsgruppe.

Generell gilt, dass eine von Projektbeginn an noch eindeutigere und fiur alle Beteilig-
ten transparentere Festlegung von Aufgaben und Zustandigkeiten (z.B. fur die Ver-
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waltung von Ressourcen) zwischen den verschiedenen Organisationselementen und
Projektakteuren denkbar gewesen ware und fur den Projektverlauf effizienzsteigernd
gewirkt hatte.

Strukturelles und konzeptionelles Kernelement der Projektstruktur waren die Sozial-
raumteams an den Pilotstandorten. Sie wiesen eine strukturelle Besonderheit auf, die
fur vergleichbare Projektkontexte durchaus ungewo6hnlich ist. Anders als sonst haufig
Ublich, gab es in ihnen keine interne Leitungsstruktur, d.h. es gab keine als solche
deklarierte Teamleitung mit entsprechenden Zustandigkeiten und Entscheidungskom-
petenzen. Das mit dieser Strukturentscheidung verbundene Ziel war, die Entwicklung
einer Zusammenarbeit der Fachkrafte der verschiedenen 6ffentlichen und Freien Ju-
gendbhilfetrager mit ihren jeweiligen Kompetenzen und Arbeitsweisen ,auf Augenhéhe*
zu befordern. Wahrend dieses Ziel weitgehend erreicht werden konnte, ergaben sich
auch unerwiinschte ,Nebenwirkungen®. Da eine teaminterne Verteilung von Aufgaben
nicht durch eine Teamleitung gesteuert werden konnte, ergab sich fir beide Teams
ein hoher eigener Regelungsbedarf, der sowohl eine zusatzliche Belastung der
Teams mit sich brachte als auch nicht immer im zufriedenstellenden MalR3e effizient
erfillt werden konnte.

Verbindlich geregelt wurden die anstehenden Fragen zur teaminternen Organisation
und Aufgabenverteilung dann vor allem im Rahmen der externen Fachberatung zur
Umsetzung des Sozialraumkonzepts. Hier wurden - in der Regel im Rahmen halb-
oder ganztagiger Workshops - neben der Bearbeitung von Fragen, die die Umsetzung
des Fachkonzepts im engeren Sinne betrafen, auch zu organisatorischen Aspekten
der sozialraumbezogenen Teamarbeit einvernehmliche und verbindliche (schriftlich
festgehaltene) Vereinbarungen zwischen den Teammitgliedern erarbeitet.

Im Rahmen des Projektkontextes konnte somit eine pragmatisch-sachgerechte L6-
sung fir den teambezogenen Steuerungsbedarf gefunden werden. Fur die Weiterar-
beit der Sozialraumteams an den Pilotstandorten nach Ende der Projektlaufzeit sowie
fur die Bildung neuer Sozialraumteams an anderen Standorten wird allerdings zu be-
denken sein, dass eine externe Beratung der Teams ggf. nicht mehr zur Verfigung
steht. Fur die Notwendigkeiten einer teaminternen Steuerung werden deshalb u.U.
andere Losungsmoglichkeiten gefunden werden missen, um ein effizientes und effek-
tives Funktionieren der Sozialraumteams dauerhaft sicherzustellen.

Finanzielle/personelle/sachliche Ressourcen

Eine beschreibende Darstellung der in das Projekt eingebrachten finanziellen, perso-
nellen und sachlichen Ressourcen erfolgte in Kapitel 2.2. An dieser Stelle wird der
Blick auf die Frage gerichtet, ob sich die vorhandenen Ressourcen zur Erfullung der
Projektaufgaben und zum Erreichen der Projekiziele als ausreichend bzw. zweckdien-
lich erwiesen haben.
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Finanzielle Ausstattung des Projekts und Sozialraumbudgets

Generell haben sich die fur die Projektdurchfihrung zur Verfugung gestellten Mittel
als ausreichend zur Erfullung der Projektaufgaben erwiesen. Da sie vor allem durch
eine Umschichtung anderer Mittel der Jugendhilfe (SchlieBung einer Tagesgruppe
des Jugendhilfezentrums) freigemacht wurden, war die Projektdurchfihrung fir den
Regionalverband Saarbriicken nicht mit Mehrausgaben verbunden. Insgesamt konn-
ten durch einen Rickgang zusatzlich finanzierter Hilfen zur Erziehung in den Pilotso-
zialraumen offenbar sogar Mittel eingespart werden(vgl. Kap. 4.3).

Zu begruf3en ist, dass im Projektkontext Mittel fir die Wissenschaftliche Begleitung
und externe Evaluation sowie flr eine Unterstitzung der Teamentwicklung und eine
Fachberatung der Teams zur Umsetzung des Sozialraumkonzepts zur Verfigung
gestellt wurden.Solche begleitenden MalRnahmen zur Qualitatssicherung und Wir-
kungskontrolle sind fur innovative Vorhaben wie das SOJUS-Projekt grundsatzlich
sinnvoll, im Bereich sozialer Dienstleistungen aber immer noch keineswegs Standard.

Kernelement der finanziellen Ausstattung und zugleich zentrales Instrument fir eine
starkere Gewichtung von praventiven gegenlber reaktiven Hilfeformen waren die So-
zialraumbudgets in Hohe von jeweils rd. 100.000 € fur jeden Standort. Vorgesehen fur
die Finanzierung nicht vom SRT selbst durchgefiihrter (ambulanter) Hilfen zur Erzie-
hung sowie fir die Durchflihrung praventiver fallibergreifender und fallunabhangiger
Malnahmen, sind die Sozialraumbudgets ein zentrales konzeptionelles Element des
Sozialraumansatzes fir eine praventive Umsteuerung von Jugendhilfe. Um nicht ver-
ausgabte Mittel des Sozialraumbudgets flr praventive MaRnahmen verwenden zu
kénnen, ist eine transparente auf moéglichst aktuellen Daten basierende Budgetsteue-
rung unerlasslich. Nur wenn den Akteuren verlasslich bekannt ist, ob und wie viele
Mittel des Sozialraumbudagets fiir praventive Malinahmen zur Verfligung stehen, kann
eine sorgfaltige Planung und erfolgreiche Umsetzung solcher MaRnahmen gelingen.

Diese Voraussetzungen fur ein optimales Wirken der Sozialraumbudgets im Sinne der
Ziele einer sozialraumorientierten Jugendhilfe waren fir den Berichtszeitraum nicht
gegeben. Sowohl Uber die Hohe der bereits verausgabten als auch der noch zur Ver-
fugung stehenden Mittel des Budgets herrschte in beiden Teams Uber den gesamten
Projektverlauf hinweg weitgehend Unklarheit. Eine mittelfristige Planung praventiver
MalRnahmen war den Teams damit nur eingeschrankt moglich.

Die Einrichtung einer so genannten ,Handkasse® mit je 1.500€ fir jeden Standort
schuf hier nur bedingt Abhilfe. Die Mittel waren sowohl fir die Durchfiihrung kleinerer
Projekte (fir Honorar- und Sachkosten) als auch fir allgemeine Sachmittel im Rah-
men der fallibergreifenden und fallunabhéngigen Arbeit (z.B. fur Getranke, Kaffee
etc. bei Gruppenangeboten) vorgesehen. Zwar hatten die Teams (nach formloser
Genehmigung durch die zustandigen Regionalleitungen des Jugendamts) einen rela-
tiv einfachen und unburokratischen Zugriff auf diese Mittel (die ,Handkassen® wurden
vom Jugendhilfezentrum verwaltet), allerdings kam es mehrfach zu der Situation,
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dass die Handkasse (trotz friihzeitiger Beantragung) von der zustandigen Stelle im
Regionalverband Saarbriicken nicht rechtzeitig aufgefillt wurden.

In der Folge mussten die Mitarbeiter/-innen nicht selten privat in Vorlage treten, um
die Durchfiihrung von Angeboten fir die Zielgruppe sicherzustellen. Im spateren Pro-
jektverlauf wurden hin und wieder geplante Angebote durch die Sozialraumteams
abgesagt, weil die Deckung der Kosten aus der Handkasse aus dem genannten
Grund nicht gegeben war.

Insgesamt ist der Aspekt der Verwaltung und des Einsatzes des Sozialraumbudgets
derjenige Wirkungsfaktor des Projekts, in dem die offenkundigsten Verbesserungs-
maoglichkeiten offenbar wurden.

Bis zum Ende der Projektlaufzeit (respektive bis zum Zeitpunkt der Berichterstattung),
blieb letztlich unklar:

e welche Mittel den Sozialraumteams uberhaupt fur praventive MaRnahmen zur
Verfligung stehen,

e nach welchen fachlichen Kriterien Uber die Verwendung zu entscheiden ist,
ob Mittel in beliebiger Hohe von den Regionalleitungen (als den Verwaltern der
Sozialraumbudgets) freigegeben werden kénnen oder ob ab einem bestimm-
ten Niveau andere Instanzen des Jugendamts bzw. Regionalverbands Saarb-
ricken entscheidungsbefugt sind.

Hinsichtlich des Einsatzes, des Managements und Controllings des Sozialraumbud-
gets und der fur praventive MalRnahmen verfigbaren Mittel gibt es unseres Erachtens
bei einer Verstetigung des implementierten Sozialraumkonzepts an den Pilotstandor-
ten bzw. einer Ausweitung auf weitere Sozialrdume Handlungsbedarf, um die Poten-
ziale einer sozialraumlichen und budgetbezogenen Jugendhilfe im Regionalverband
Saarbriicken optimal und nachhaltig ausschépfen zu kénnen.

Personelle Ressourcen

Die Frage, ob personelle Ressourcen fiur die Erflllung vorgegebener Aufgaben aus-
reichend und damit wirkungsférdernd vorhanden sind bzw. waren, ist nicht einfach zu
beantworten. Die reine Aufgabenerfillung und die Qualitat, mit der dies geschieht,
kénnen nicht unabhéngig voneinander betrachtet und bewertet werden. Auch subjek-
tiv empfundene Leistungsfahigkeit und Arbeitszufriedenheit von Fachkréften sind Fak-
toren, die mit zu berlcksichtigen sind. In einem Arbeitsbereich wie dem der sozialen
Dienstleistungen (hier der Jugendhilfe) ist eine optimale Bemessung der notwendigen
und hinreichenden Personalisierung von Aufgaben deshalb eine schwierige und ans-
pruchsvolle Aufgabe.

Im Kontext des SOJUS-Projekts waren die personellen Ressourcen (v.a. in den Sozi-
alraumteams) in der Hinsicht ausreichend, dass die anstehenden Aufgaben (in der
Einzelfallarbeit, der fallibergreifenden und der fallunabhangigen Arbeit) vollstandig
erflllt werden konnten. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass dies mit einem aul3e-
rordentlich grof3en Engagement und hohem Arbeitseinsatz der Teammitglieder ver-
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bunden war. Anzeichen, dass Mitglieder der Teams teilweise an ihrer Belastungs-
grenze arbeiteten, sollten nicht aul3er Acht gelassen werden. Positiv war, dass mit
einer zusatzlichen Verwaltungskraft (mit insgesamt ca. einer halben Vollzeitstelle fur
beide Teams) eine gewisse Entlastung geschaffen wurde.

Fur die zukinftige Bereitstellung und Steuerung der notwendigen personellen Res-
sourcen fur eine dezentralisierte Jugendhilfe in den SozialrAumen sollte - so lasst sich
aufgrund der Projektevaluation schlussfolgern - ggf. ein neues Bemessungsinstru-
ment zur Verfugung stehen, das das Erbringen von Leistungen in den Sozialraumb-
ros in einer Weise festhalt, dass ein realistisches Abbild des Verhaltnisses vorhande-
ner und notwendiger personeller Ressourcen maoglich ist.

Ein spezifisches Defizit in der personellen Ausstattung der Sozialraumteams wurde im
Projektverlauf deutlich. Wie sich herausstellte, war die Besetzung der Sozialraum-
teams mit nur zwei Fachkraften des Sozialen Dienstes nicht ausreichend, um ohne
Engpasse und Zusatzbelastungen fiir die Mitarbeitenden im Urlaubs- und/oder Krank-
heitsfall immer eine verlassliche Vertretung zu gewahrleisten. Hinzu kamen Winsche
der Fachkrafte nach einer generell starkeren Vertretung der spezifischen professionel-
len Kompetenzen des Sozialen Dienstes, z.B. um in Fragen von nicht sozialraumlich
bearbeiteten Hilfen (z.B. stationdre Unterbringen) oder auch in rechtlichen Fragen
innerhalb des Teams Uber mehr Moéglichkeiten zum professionsspezifischen Feed-
back mit den Fachkollegen zu haben. Eine Mindestausstattung der Sozialraumteams
mit wenigsten drei Fachkraften des Sozialen Dienstes wurde deshalb als notwendig
erachtet und im weiteren Projektverlauf in beiden PilotsozialrAumen auch umgesetzt.

Dies ist einer der Belege daflir, dass auf der Steuerungsebene des Projekts bedarfs-
bezogen entschieden und gehandelt wurde.

Sachliche Ressourcen und rdumliche Rahmenbedingungen der Sozialraumbiros

Zu den sachlichen Ressourcen eines Projektes gehdren alle dinglich-materiellen Ge-
gebenheiten, mit denen und unter denen die Projektdurchfihrung stattfindet. Sie rei-
chen von den fir die Erledigung der alltaglichen Arbeitsaufgaben notwendigen Ar-
beitsmitteln (Briefpapier, Schreibmaterial, PCs, Drucker, Kopierer etc.), iber Kommu-
nikationsmittel (Telefon, ggf. Mobiltelefon, Internetanschluss, interne Vernetzung etc.),
bis hin zu den Raumlichkeiten, in denen die Projektumsetzung stattfindet (z.B. Biro-,
Beratungs-, Team- und Gruppenraume).

Wie in Kap. 2.2 dargelegt, dauerte es nach Projektbeginn relativ lange, bis grundle-
gende sachliche Rahmenbedingungen fur die Projektumsetzung geschaffen waren
(z.B. Briefpapier, Flyer, Telefonanlage etc.). Dies hatte teilweise mit birokratischen
Ablaufen im Regionalverband Saarbriicken, teilweise mit Abstimmungsprozessen
zwischen den verschiedenen Projekttragern zu tun. Letztere verliefen in der Regel
sehr konstruktiv, l6sungsorientiert und effektiv.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sachliche Ressourcen fir die Projekt-
durchfuhrung hinreichend zur Verfigung standen.
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Abstriche sind hinsichtlich der raumlichen Situation des Sozialraumteams im Pilotso-
zialraum Malstatt zu machen. Dort war die Raumsituation in verschiedener Hinsicht
weniger gunstig als in Alt-Saarbriicken(z.B. gibt es nur ein gemeinsames Buro fir alle
Familienhelfer/-innen ohne ausreichende Rickzugsmoglichkeiten fur vertrauliche Ge-
sprache; weil ansonsten nur der Team-/Gruppenraum hierfur zur Verfliigung stand,
musste, sofern dieser belegt war, teilweise die Kiche des Sozialraumbtros genutzt
werden). Die suboptimale Raumsituation konnte wahrend der Projektlaufzeit nicht
verandert werden. Von den Steuerungsverantwortlichen wurde aber signalisiert, dass
fur die Weiterfiihrung des Sozialraumbiros nach Projektende nach besser geeigneten
Réaumen gesucht wird.

Fir einen sozialrAumlichen Jugendhilfeansatz ist die Lage der Sozialraumbdiros in
den jeweiligen Einzugsgebieten von grof3er Bedeutung. In dieser Hinsicht war die
Lage beider Sozialraumblros gut geeignet zur erfolgreichen Umsetzung des Projekt-
konzepts.

Beide Sozialraumbiros liegen zentral im jeweiligen Einzugsgebiet, wobei das Sozial-
raumbiro Malstatt sich in exponierterer Lage befindet (direkt an der Hauptdurch-
gangsstralRe des Unteren Malstatt) als das Sozialraumbtiro Alt-Saarbriicken (das in
etwas ,diskreterer” Lage in Rdaumen des Jugendhilfezentrums angesiedelt ist). Trotz
dieser Unterschiede ist fur beide ein wesentliches Kriterium eines engen Sozialraum-
bezugs erfillt, namlich eine fuBlaufige Erreichbarkeit des Sozialraumbiiros fur alle
Bewohner/-innen des Einzugsgebiets.

Fur beide Sozialraumburos gilt, dass sie im Verlauf der Projektlaufzeit (in erster Linie
durch die Aktivitdten der Mitarbeitenden) in den Sozialrdumen bekannt wurden. Vor
allem hierdurch (und durch die intensive Vernetzung mit Kinderhaus und Gemeinwe-
senarbeit) konnten beide Biros auch in raumlich-physischer Hinsicht ungewo6hnlich
rasch zu einem Teil des jeweiligen Sozialraums werden.

Durchfiihrungspersonal/Mitarbeiterebene

Die Arbeit in einem Pilot- oder Modellprojekt bringt fur die Mitarbeitenden auf der Um-
setzungsebene immer besondere Anforderungen und Belastungen mit sich. Dies ist
umso mehr der Fall, wenn in einem Projekt ganzlich neue Arbeitsweisen erprobt und
neue Strukturen implementiert werden, wie es im SOJUS-Projekt der Fall ist. Diese
Anforderungen kdnnen in der Regel nur mit einem hohen Mald an Motivation und En-
gagement, einer hochwertigen fachlichen Qualifikation sowie mit Flexibilitdt und Of-
fenheit fir neue fachliche Wege gemeistert werden. Nicht nur eine grundsatzliche
Akzeptanz, sondern ein engagiertes aktives Verfolgen der Projektziele auch auf der
Mitarbeiterebene ist -so zeigen grundlegende Erkenntnisse der Evaluationsforschung
immer wieder - eine Grundvoraussetzung fur den Erfolg innovativer Projekte.

Alle genannten Wirkfaktoren waren fir beide Sozialraumteams des SOJUS-Projekts
uneingeschrankt zutreffend. Die Fachkréfte in den Sozialraumteams waren (und sind)
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ein entscheidender Erfolgsfaktor fir das Erzielen positiver Wirkungen und das Errei-
chen der Projekiziele.

Ohne ihre hohe Motivation, ihr beharrliches Engagement, ihre Bereitschaft sich in
einen neuen Teamkontext einzufligen, ihre hohe Belastbarkeit, ihre Offenheit und den
Willen, gewohnte Arbeitsweisen zu verandern und sich auf neue fachliche Wege zu
begeben, ware aus Sicht der Evaluation ein Gelingen des Projekts kaum denkbar
gewesen. Bei den Uberlegungen bzw. Planungen fiir eine Weiterfihrung des Projekts
bzw. eine Ausweitung auf weitere Standorte ist dies als wichtiger Erfolgsfaktor des
SOJUS-Projekts unbedingt zu bericksichtigen.

Zusammenarbeit der Projekttrager

Auf allen Projektebenen und in allen Projektgremien und Arbeitsgruppen gab es Uber
den gesamten Projektverlauf hinweg eine konstruktive und partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen den beteiligten Tragern und Personen. Zu strittigen Fragen
wurden in der Regel dem weiteren Projektverlauf forderliche Konsensldsungen gefun-
den. Trotz des strukturell vorgegebenen und unumgéanglichen Ungleichgewichts zwi-
schen offentlichem Trager und Freien Tragern der Jugendhilfe (etwa hinsichtlich der
rechtlich vorgegebenen Finanz- und Fallverantwortung des o6ffentlichen Tragers)
konnte in fachlicher Hinsicht eine Zusammenarbeit ,auf Augenhdhe* erreicht werden.

Forderliche Faktoren

o Insgesamt verfugte das Projekt tiber eine
sachgerechte und zweckdienliche Organisa-
tionsstruktur.

Hemmende Faktoren

@ Eine von Projektbeginn an noch eindeutigere
und fur alle Beteiligten transparentere Fest-
legung von Aufgaben und Zustandigkeiten

© Die SRTs wurde bei internen Organisations- (z.B. fiir die Verwaltung von Ressourcen)
und Steuerungsaufgaben durch eine externe zwischen den Organisationselementen und
Fachberatung untersttitzt. Projektakteuren wéare wichtig gewesen.

© Es gab eine externe Begleitung der Team- Sowohl Uiber die H6he der bereits verausgab-
entwicklung. ten als auch der noch zur Verfuigung stehen-

© Insgesamt standen hinreichend sachliche den Mittel des Budgets herrschte in beiden
Ressourcen fiir die Projektdurchfiihrung zur Teams uber den gesamten Projektverlauf
Verfugung. hinweg weitgehend Unklarheit. Eine mittelf-

S Rei . . : : ristige Planung praventiver MalRnahmen war
Bel.de. Soz@rau'njburos' (SRl Ilggen ;ent den Teams damit nur eingeschrankt moglich.
ral in ihren jeweiligen Einzugsgebieten in
fuBlaufiger Erreichbarkeit fur alle Bewoh- Mittel der so genannten ,Handkasse“ stan-
ner/-innen des Einzugsgebiets. den nicht immer verlasslich zur Verfuigung.

© Die Fachkrafte in den SRBs zeichneten sich Einsatz, Management und Controlling des
durch ein hohes Maf an Motivation und En- Sozialraumbudgets und der fur praventive
gagement, hochwertige fachliche Qualifika- MafRnahmen verfiigbaren Mittel waren in die-
tion, Flexibilitdt und Offenheit fur neue fach- ser Hinsicht noch verbesserungsfahig.

Iy lenstiege ere. Nach Projektbeginn dauerte es relativ lange,

Im Projektverlauf gab es stets eine konstruk-
tive und partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten Tragern und Per-
sonen.

bis wichtige sachliche Rahmenbedingungen
fur die Projektumsetzung geschaffen waren.

Die raumliche Situation des Sozialraumbiros
im Unteren Malstatt ist suboptimal.
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4.3 Projektwirkungen und Zielerreichung

Im Folgenden werden die wichtigsten aus Sicht der Evaluation belegten Wirkungen
des SOJUS-Projekts vor dem Hintergrund der mit dem Fachkonzept ,Sozialraum-
orientierung“ generell verfolgten Ziele dargestellt.

Die explizit formulierten Projektziele (vgl. S. 9) wurden hierfir, soweit es sinnvoll er-
schien, unter aus unserer Sicht zentrale Wirkungsfelder subsummiert und hinsichtlich
der Zielerreichung bewertet. Die ausgewahlten Wirkungsfelder sind:

o Aufbau einer neuen, dezentralen Jugendhilfestruktur

o Erweiterung des Handlungsspektrums der Jugendhilfe Gber die bisherigen Hil-
fen zur Erziehung hinaus

¢ Jugendhilfe als starkende Ressource in den Sozialrdumen

o Akzeptanz des neuen Jugendhilfeangebots durch die Familien in den Sozial-
raumen

e kostenwirksame Effekte einer sozialraumlichen Jugendhilfe

In den Stadtteilen ist eine neue Jugendhilfestruktur entstanden

Die ,traditionelle Struktur der kommunalen Jugendhilfe, wie sie in ihren Grundziigen
bisher auch im Regionalverband Saarbriicken vorhanden war, war bzw. ist in der Re-
gel u.a. durch folgende Strukturmerkmale gekennzeichnet:

e Es gibt meist eine zentrale Einrichtung der o6ffentlichen Jugendhilfe im Ein-
zugsgebiet: das Jugendamt. Selbst fir Menschen, die in unmittelbarer Nahe
zum Jugendamt wohnen, ist das Jugendamt als Ort der Jugendhilfe ,weit
weg"“, weil nicht Teil ihres unmittelbaren Lebensumfelds. Der Zugang zur 6f-
fentlichen Jugendhilfe ist fir viele Familien ,hochschwellig“.

e Zwischen dem offentlichen und den Freien Tragern der Jugendhilfe besteht
ein Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhdltnis. Einrichtungen und Tréager der
freien Jugendhilfe agieren meist im Auftrag des Jugendamts, in der Regel fi-
nanziert Uber einzelfallbezogene Hilfen zur Erziehung.

Vor dem Hintergrund solcher Merkmale ,traditioneller” Jugendhilfe, ist es im Rahmen
des SOJUS-Projekts gelungen, in den Pilotsozialraumen in einer neuen Form der
Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichem Trager und Freien Tragern eine andere Ju-
gendbhilfestruktur zu etablieren. Diese neue Struktur ist wie folgt gekennzeichnet:

* Mit den Sozialraumbiros gibt es physisch einen neuen Ort der Jugendhilfe im
unmittelbaren Lebensumfeld der Menschen. Auch psychologisch gibt es fur El-
tern, Kinder und Familien einen neuen, niedrigschwelligeren Zugang zur Ju-
gendhilfe.

* Nicht mehr ,das Jugendamt® oder einzelne Mitarbeiter/-innen des Sozialen
Dienstes bzw. einzelne Familienhelfer/-innen sind die Akteure von Jugendhilfe
in den SozialrAumen, sondern professionelle, trageribergreifende ,Teams®
und ihre einzelnen Mitarbeitenden.
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An beiden Standorten sind ,Teams" im positiven Sinne des Begriffs entstan-
den, die unterhalb der rechtlich und konzeptionell vorgegebenen Rahmenbe-
dingungen teaminterne Fragen hinsichtlich Aufgaben und Zustandigkeiten in
sachdienlicher Weise und bedarfsorientiert I6sen.

Auch im Bereich der Projektsteuerung arbeiteten die Trager konstruktiv und
Zielorientiert zusammen. Das Projektziel, einer ,partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit von Freien Tragern und Jugendamt® wurde somit erreicht.

Durch eine enge (auch strukturelle) Verbindung mit etablierten Institutionen
(GWA/Kinderhaus und Jugendarbeit) sind die Sozialraumburos Teil eines eng
geknupften Hilfe- und Unterstiitzungsnetzwerks in den Sozialrdumen gewor-
den.

Zwischen dem offentlichen und den Freien Jugendhilfetrager(n) ist im Rahmen
der Sozialraumteams bzw. Sozialraumbiros eine - von Dritten als solche
wahrgenommene - partnerschaftliche und zielorientierte Zusammenarbeit ,auf
Augenhdhe* gewachsen.

Damit ist in den Pilotsozialrdumen ein positiver Wandel des Images der offent-
lichen Jugendhilfe und des Jugendamts festzustellen.

Einerseits die Tatsache, dass alle Mitglieder der Sozialraumteams im Sozial-
raum sichtbar und prasent sind, andererseits, dass 6ffentliche Jugendhilfe in
den PilotsozialrAumen nicht mehr im Gewand einer groRen Behorde auftritt
und wahrgenommen wird, sondern gerade mal ,um die Ecke“ oder ,Uber der
Apotheke” zu finden ist, macht in der Wahrnehmung der Menschen einen be-
deutsamen Unterschied.

Die Sozialraumbulros als Institution und Ort von Jugendhilfe im Sozialraum
wurden recht schnell von der Bewohnerschaft als Teil ihres Sozialraums an-
genommen. Hierbei war und ist in den Pilotsozialrdumen die enge Zusam-
menarbeit mit den langjahrig etablierten Institutionen der Gemeinwesenarbeit
(GWA) und der Kinderhauser sehr hilfreich.

Durch die enge Anbindung der Sozialraumbiros an GWA und Kinderhaus gab
es weitere Synergieeffekte. So unterstitzte man sich z.B. wechselseitig durch
die Nutzung bzw. Bereitstellung - u.a. - von raumlichen und/oder personellen
Ressourcen.

Auch: Durch die Detailkenntnisse von GWA und Kinderhaus standen den Mi-
tarbeitenden der Sozialraumbiros differenzierte, leicht zugangliche (Hinter-
grund-)Informationen Uber den Stadtteil und die Familien zur Verfiigung). Dies
erleichterte u.a. sowohl das ,Ankommen im Stadtteil* (s.0.) als auch den
Fachkraften der Sozialraumbiros das Kennenlernen des Stadtteils.

Im weiteren Projektverlauf profitierten alle beteiligten Einrichtungen - so die
einhelligen Aussagen und die Einschétzung der Wissenschaftlichen Beglei-
tung - aul3erordentlich von der engen Zusammenarbeit und dem intensiven
und kontinuierlichen Austausch. Insbesondere in der fallbezogenen Arbeit ge-
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lang es auf diese Art, die jeweiligen Ressourcen im Sinne eines konzertierten
und abgestimmten Vorgehens zusammen zu bringen und um Familien ein ef-
fektiveres Hilfenetzwerk zu knipfen als es vorher méglich gewesen war.

Die Sozialraume werden gestarkt

Ein explizites Projektzielbestand darin, mit der Implementierung der Sozialraumburos
einen Beitrag zum Ausbau der sozialen Infrastruktur und damit zur allgemeinen Stér-
kung des jeweiligen Sozialraums zu leisten. Dies betraf einerseits die Sozialraumbi-
ros selbst als neue unterstiitzende Ressource fur die Familien in den Sozialraumen.

Andere

rseits sollten die Sozialraumteams auch die bestehenden Regeleinrichtungen

des Sozialraums, d.h. insbesondere die ansassigen Kindertageseinrichtungen und
Schulen, durch geeignete MaRnahmen unterstiitzen und starken.

Folgende Ergebnisse lassen sich bis zum Zeitpunkt der Berichterstattung hierzu fes-

thalten:

Die Sozialraumbiros haben sich in den Sozialraumen als zusatzliche unters-
titzende Ressource fur Kinder und Familien in kurzer Zeit fest etabliert und sie
haben - so z.B. die Aussage einer Kita-Leiterin - ,eine neue Dynamik* hinsich-
tlich der Vernetzung von Regeleinrichtungen und Jugendhilfe in die Stadtteile
gebracht.

Die Sozialraumbiiros sind Teil eines eng geknlpften Hilfe- und Unterstut-
zungsnetzwerks geworden. Kernelemente dieses Netzwerks sind die Einrich-
tungen der Gemeinwesenarbeit, die Kinderh&user, die lokale Jugendarbeit und
die Sozialraumbdros.

Regeleinrichtungen in den Sozialrdumen (genau: Kitas und Schulen) werden
durch die Sozialraumbiros néaher an die Jugendhilfe angebunden. (z.B.: durch
regelmafige vor-Ort-Sprechstunden der Sozialraumburos, oder durch offene
Angebote in Kitas wie z.B. Familien-/Elterncafé).

Insbesondere durch die intensiveren und (u.a. auch durch vor Ort-Angebote)
regelmafigeren Kontakte zur Jugendhilfe werden die Regeleinrichtungen ge-
starkt. Sie haben durch die Aktivitaten der Sozialraumteams einen einfacheren
und schnelleren Zugang zu Jugendhilfe erhalten. Dies ermdglicht beispielwei-
se, dass spezifische Unterstitzungsbedarfe der Einrichtungen der Jugendhilfe
friher bekannt und/oder gemeldet werden. Bezogen auf Einzelfalle - so wird
berichtet - ist der Informationsaustauschund die Abstimmung eines koordinier-
ten Vorgehens zwischen den Regeleinrichtungen und der Jugendhilfe deutlich
einfacher geworden.

Die Sozialraumteams haben (haufig in Kooperation mit anderen Einrichtungen
wie dem Kinderhaus oder der GWA) zahlreiche neue Angebote im Sozialraum
geschaffen, initiiert oder sie sind an der Durchfiihrung beteiligt. Hiermit wurde
das Spektrum (insbesondere praventiv wirkender) Ressourcen im Sozialraum
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erweitert und gestarkt. Beispiele sind: Elternfriihstiick, Muttercafé, Familien-
nachmittage, Madchengruppe, Bastelgruppen, Comiczeichnen etc..

Jugendhilfe hat erweiterte Handlungsmaéglichkeiten gewonnen

Eines der zentralen Ziele einer sozialrdumlich orientierten Jugendhilfe ist es, die
Handlungsmaoglichkeiten von Jugendhilfe gegentber reaktiven, mehr oder weniger
intensiv intervenierenden und haufig in Form und Umfang sehr eng umschriebenen
Hilfen zur Erziehung, wie sie in den §827-35 des SGB VIII festgehalten sind, zu erwei-
tern.

Dies fand u.a. in verschiedenen Zielformulierungen des SOJUS-Projekts seinen Nie-
derschlag. Ziele des Projekts in diesem Wirkungskontext waren:

e eine verstarkte Orientierung am Interesse und Willen der Betroffenen sowie an
deren Ressourcen

e ein Umbau der Jugendhilfe durch Entsédulung der Hilfen zur Erziehung

e der Ausbau kreativer, flexibler, individueller und passgenauer Hilfe- und Un-
terstltzungsformen (HzE und andere)

Die Aktivitaten der Sozialraumbilros in der Einzelfallarbeit jenseits der Hilfen zur
Erziehung sowie in der fallunabhangigen und falliibergreifenden Arbeit wurden von
den Fachkraften mit eigens hierfir entwickelten Erfassungsbégen dokumentiert. Die
Analyse dieser Dokumentation sowie zahlreiche Gruppen- und Einzelgesprache mit
den Mitgliedern der Sozialraumteams erbrachten differenzierte Erkenntnisse, in wel-
cher Weise sich das fachliche Handeln von Jugendhilfe im Rahmen des Sozialraum-
konzepts verandert hat.

Veranderte Arbeitsweisen und erweiterte Handlungsmdglichkeiten von Jugendhilfe, im
Rahmen des sozialraumbezogenen Fachkonzepts in den Pilotgebieten entwickelt
bzw. umgesetzt, lassen sich wie folgt darstellen:

* Durch die intensive, z.T. strukturell festgeschriebene Vernetzung der Sozial-
raumbiiros mit anderen zentralen Einrichtungen im Stadtteil sowie durch die
grol3e raumliche N&he und stdndige Prasenz der Sozialraumteams gibt es ei-
nen kontinuierlichen (auch informellen) Informationsaustausch zwischen den
professionellen Akteuren tber ,Vorfalle* und ,Falle* im Stadtteil.

* Innerhalb der Teams findet jenseits von Hilfeplanverfahren und Kollegialer Be-
ratung (nach Littringhaus) ein kontinuierlicher, informeller Informationsaus-
tausch Uber ,Vorfalle” und ,Falle” statt. Eine weniger formalisierte kollegiale
Beratung findet auch zu ,Fallen“ statt, in denen (noch) keine Hilfe zur Erzie-
hung notwendig ist, aber andere Formen der Unterstitzung (,andere Hilfen®)
sinnvoll sind.

» Die Jugendhilfe-Akteure (u.a. also auch das Jugendamt selbst) in den Pilotso-
zialrdumen haben die Entwicklung in Familien der Zielgruppe kontinuierlich im
Blick und zwar auch dann, wenn u.U. kein aktueller bzw. dringlicher Hilfebe-

37



darf vorhanden ist. Problematische Entwicklungen in Familien konnten auf
diese Weise frihzeitig wahrgenommen werden (,bevor aus einem Vorfall ein
Fall geworden ist®).

Durch die Mdglichkeit weniger formalisierte, ,andere Hilfen* durchzufihren
konnte die Jugendhilfe in den Pilotsozialrdumen im Bedarfsfall friher und
schneller intervenieren bzw. friher - und damit h&aufig niedrigschwelligere - Hil-
feangebote machen als dies in den ,traditionellen® Strukturen moglich war.
Weil weniger durch formale Vorgaben gebunden (z.B. hinsichtlich des zeitli-
chen Umfangs der Unterstutzung), ergaben sich Moglichkeiten, flexibler und
kreativer auf die individuellen Bedarfe von Familien und Kindern einzugehen.
Hierbei zeigte sich, dass weniger gravierende - und damit meist weniger teure
- Interventionen haufig ausreichend waren, um eine Eskalation zu vermeiden.
Im Bedarfsfall war es trotzdem jederzeit moglich, eine intensivere Hilfe zur
Erziehung (HzE) zu implementieren. Ein weiterer Vorteil in solchen Fallen: Bis
zur formalen Entscheidung zu einer HzE gab es keine Wartezeiten, in denen
eine Familie ohne Unterstiitzung gewesen ware. Durch die enge Anbindung
an das Sozialraumburo und durch das Instrument der ,anderen Hilfen“ (auch
durch fallibergreifende Angebote) waren die betreffenden Familien kontinuier-
lich an die Jugendhilfe angebunden. Der Ubergang zu einer intensiveren HzE
(ambulant, teilstationar oder auch stationar) konnte auf diese Weise eher flie-
Rend und damit fir die Familie niedrigschwelliger gestaltet werden. Des Weite-
ren konnten Familien auch nach Beendigung einer HzE (z.B. im Rahmen einer
anderen Hilfe oder durch die Teilnahme an Gruppenangeboten) verlasslich an
die Jugendhilfe angebunden bleiben und sie gerieten nicht (auch nicht zeitwei-
se) ,aus dem Blick".

Durch die Aktivitaten der Sozialraumbiros konnte die fallibergreifende und
fallunabhangige Arbeit der Jugendhilfe deutlich ausgebaut werden. Generell
hat die Jugendhilfe in den Pilotsozialrdumen durch eine Intensivierung der fall-
unabhangigen und fallibergreifenden Arbeit eine bedeutende Erweiterung ih-
rer Handlungsmaoglichkeiten erfahren. Insbesondere zeigte sich, dass sich in
der neuen, flexibleren Struktur der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher und
freier Jugendhilfe und durch die enge Vernetzung mit anderen Einrichtungen
im Sozialraum deutlich mehr Mdglichkeiten zu praventivem Handeln ergeben.

Hinsichtlich der Zielsetzung einer ,Entsaulung“ der Hilfen zur Erziehung, konn-
te das Projekt Uber die bereits geschilderten Effekte hinaus aus unserer Sicht
keine weiter reichenden Wirkungen erzielen. Weil die Wirkungsreichweite der
in den Pilotsozialrdumen umgesetzten ,anderen Jugendhilfe“ konzeptionell auf
geringer intensive ambulante Hilfen (bis zu 6 Stunden pro Woche) begrenzt
war, war dies auch nicht zu erwarten.

Wenn unter dieser Zielperspektive zukinftig weitergehende Wirkungen an-
gestrebt werden, ist eine konzeptionelle Ausweitung auf weitere Hilfeformen
notwendig.
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Insgesamt konnten im Bereich des fachlichen Handelns von Jugendhilfe u.E. die wei-
testgehenden Wirkungen des Projekts erzielt werden. Belegt wurde, dass auf der Ba-
sis eines sozialraumorientierten Fachkonzepts eine andere Praxis von Jugendhilfe mit
erweiterten Handlungsmaoglichkeiten moglich und wirksam ist. Im Rahmen des Pilot-
projekts konnten die Sozialraumteams mit einem groReren fachlichen Handlungsspiel-
raum einerseits und einer gréReren Nédhe zu den Familien andererseits flexibler und
kreativer auf Problemsituationen in Familien reagieren. Gleichzeitig wurde eine deut-
lich starkere Betonung préaventiver gegenuber reaktiven Hilfeformen moglich.

Unabhangig von diesen positiven Ergebnissen besteht unseres Erachtens noch Po-
tential zur weiteren Entwicklung und Optimierung der Umsetzung des Fachkonzepts
vor Ort. So war eine frihe Erkenntnis aus unserer Arbeit mit den Teams, dass es den
Fachkraften nicht leicht fallt, aus dem Alltagsgeschehen heraus und auf der Grundla-
ge ihrer fachlichen Sozialisation und den gewohnten fachlichen Handlungsweisen
neue, kreative Formen der Hilfe im Einzelfall zu entwickeln. In dieser Hinsicht besteht
aus unserer Sicht Beratungs- und Schulungsbedarf. Bei einer Verstetigung und/oder
Ausweitung des Sozialraumansatzes auf andere Gebiete im Regionalverband Saarb-
ricken sollte dies wie die anderen, weiter oben bereits benannten Aspekte beriick-
sichtigt werden.

Familien nehmen das neue Jugendhilfeangebot an

Ein grundlegendes Erfolgskriterium fur jede Form der fachlichen Praxis im Bereich der
Jugendhilfe besteht darin, dass die Mitarbeiter/-innen der Jugendhilfe von der Ziel-
gruppe akzeptiert und angenommen werden. Es ist allgemein bekannt, dass dies im
Bereich der Jugendhilfe nicht immer einfach ist und dass das offentliche Image von
Jugendhilfe noch immer gelegentlich (meist ungerechtfertigt) das einer Institution ist,
die vor allem mit Restriktionen arbeitet. Der in diesem Zusammenhang verwendete
Begriff einer ,Kinder-weghol-Behorde* illustriert dieses Negativimage.

Deshalb ist unter der Perspektive der erzielten Wirkungen des Projekt von besonderer
Bedeutung, wie die Sozialraumbiros als neue Jugendhilfestruktur von den betroffe-
nen Familien wahrgenommen und genutzt werden. Auch wenn aufgrund der verfiig-
baren Ressourcen zu dieser Frage keine eigenstandige Erhebung durchgefihrt wer-
den konnte, lassen sich aus der Analyse der vielfaltigen Informationen fundierte
Ruckschlisse auf die in dieser Hinsicht erzielten Effekte gezogen werden.

Die wichtigsten Effekte sind:

» Die Zielgruppen nutzen die neuen niedrigschwelligen Zugénge zur (6ffentli-
chen) Jugendhilfe. Dies gilt fur die Sozialraumbdros selbst, die v.a. von Eltern
aktiv als sie unterstiitzende und beratende Einrichtung aufgesucht werden.
Dies gilt ebenso fur die Angebote im Rahmen der falliibergreifenden und fall-
unabhangigen Arbeit. Die Jugendhilfe hat in den Pilotsozialrdumen als verlass-
liche Anlaufstelle einen besseren Zugang zu Menschen/Familien der Zielgrup-
pe erhalten (und zwar auch dann, wenn sie keinen akuten Hilfebedarf haben).
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» Dadurch, dass Jugendhilfe von der Zielgruppe im Sozialraumkontext haufiger
als bisher als unterstiitzend und weniger als sanktionierend erlebt oder wahr-
genommen wird, beginnt sich das Image der Jugendhilfe zum Positiven zu
verandern. Hierfur ist wiederum ein wichtiger Wirkungsfaktor, dass sich die
Jugendhilfe im Sozialraum fir die Bewohner/-innen mit sichtbaren und vertrau-
ten Gesichtern verbindet und nicht mehr mit einem eher anonymen behordli-
chen Kontext.

+ Sowohl durch positive Erfahrungen mit einer starker offentlich und praventiv
agierenden Jugendhilfe als auch durch die standige Prasenz der Mitarbeiten-
den der Sozialraumteams ist zwischen den Hilfeempfangern und den Helfen-
den ein vertieftes Vertrauensverhaltnis entstanden.

* Wichtige Folgeeffekte sind: Betroffene wenden sich bei problematischen Ent-
wicklungen in ihren Familien von sich aus und frih(er) an die Jugendhilfe, um
Rat und Unterstitzung zu finden. Und: Auch wenn massivere Interventionen
(z.B. eine Inobhutnahme) in einer Familie notwendig waren, gelingt es offen-
bar in der Regel, weiterhin den Kontakt zu Familien bzw. Eltern im positiven
Sinne aufrecht zu erhalten.

Es gibt generell zahlreiche Belege dafiir, dass Jugendhilfe im sozialraumlichen Kon-
text, so wie sie von den Sozialraumteams im SOJUS-Projekt umgesetzt wurde, eine
hohere Akzeptanz bei den Familien bzw. Eltern findet, die einen (akuten oder virulen-
ten) Hilfe- und Unterstlitzungsbedarf haben, als dies bei der ,traditionellen* Jugendhil-
festruktur der Fall war. Weil Akzeptanz bei der Zielgruppe in allen Bereichen sozialer
Dienst- und Unterstltzungsleistungen eine zentrale Voraussetzung fur gute Wir-
kungschancen ist, ist dieser Effekt des SOJUS-Projekts fiir eine auf Effektivitat der
Hilfe fokussierte Jugendhilfe in seiner Bedeutung kaum zu Uberschatzen.

Jugendhilfe wird (noch) effektiver und effizienter

Die unmittelbaren Effekte eines strukturellen Umbaus und damit einhergehender
neuer Hilfeformen auf Fallzahlen und Kosten der Jugendhilfe quantitativ zu belegen,
ist methodisch nicht ganz einfach. In der Regel wird die Entwicklung einzelner quanti-
tativer Kenngrof3en in komplexen sozialen Zusammenhangen durch eine Vielzahl
verschiedener Variablen (z.B. Verdnderungen in der Sozialstruktur eines Gebietes)
beeinflusst, so dass der kausale Riuckschluss von Verdnderungen auf einzelne Fakto-
ren nur mit Vorsicht zu ziehen ist.

Um dennoch eine verlassliche Einschatzung der quantitativen Effekte der in den Pilot-
sozialrAumen umgesetzten sozialrAumlichen Konzeption von Jugendhilfe auf die Fall-
zahlen von Hilfen zur Erziehung sowie auf die Jugendhilfekosten zu erhalten, ist ein
verlassliches Vergleichskriterium notwendig. Aus diesem Grund wurden die vom Re-
gionalverband Saarbriicken zur Verfligung gestellten Daten zu den PilotsozialrGumen
in Beziehung gesetzt zu den fiir den gleichen Zeitraum nachvollziehbaren Entwicklun-
gen in anderen Regionen des Regionalverbands, in denen derzeit nicht nach dem
Sozialraumkonzept gearbeitet wird.
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Fur den gesamten Regionalverband Saarbricken, d.h. auch fir die Pilotsozialraume,
standen uns Daten fur 2010 bis 2012 zur Verfigung. Die Daten fur 2010 (in der das
Pilotprojekt noch nicht implementiert war) dienen zur Darstellung der quantitativen
Ausgangssituation vor Projektbeginn.

Entwicklung der Fallzahlen der Hilfen zur Erziehung

Die Auswertung der Daten zeigt deutliche Unterschiede in der Entwicklung der Fall-
zahlen ,Hilfen zur Erziehung“ (insbesondere der ambulanten HzE in Einzelfallfinanzie-
rung) zwischen den Pilotsozialrdumen und den Gebieten aufRerhalb der Pilotsozial-
raume (vgl. Abb. 4 und 5).

Betrachtet man alle Formen der Hilfen zur Erziehung (Abb. 4), dann zeigt sich, dass
Ende 2012 im gesamten Regionalverband Saarbrucken (ohne die PilotsozialrAume)
ca. 11 Prozent mehr Hilfen durchgefiihrt wurden als noch zu Beginn des Jahres 2010.
Im gleichen Zeitraum ging demgegentiber die Zahl der Hilfen zur Erziehung in den
beiden Pilotsozialraumen um 9 bzw. 22 Prozent zuriick.

Abb. 4: Entwicklung der Fallzahlen aller HzE
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Noch deutlicher ist der Unterschied, betrachtet man nur die ambulanten Hilfen zur
Erziehung (vgl. Abb. 5). Da sich die Projektkonzeption vor allem auf diese Hilfeformen
bezog, waren hier die wahrscheinlicheren Effekte zu erwarten.
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Abb. 5: Entwicklung der Fallzahlen einzelfallfinanzierter ambulanter HzE
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Wie Abbildung 5 zeigt, nahm die Zahl der einzelfallfinanzierten Hilfen zur Erziehung in
den Projektgebieten von Beginn 2010 bis Ende 2012 um 9 Prozent (in Alt-
Saarbriicken) bzw. 35 % (in Malstatt) ab. In den anderen Gebieten des Regionalver-
bands Saarbriicken gab es demgegeniber im gleichen Zeitraum einen Anstieg der
ambulanten Hilfen um 17%.Zu beachten ist bei diesen durchaus beeindruckenden
Zahlen, dass eine verringerte Zahl an Hilfen zur Erziehung in dem neuen Jugendhilfe-
ansatz nicht gleichbedeutend ist mit weniger ,Fallen®, d.h. weniger Kinder und Fami-
lien, die von den Fachkréften der Sozialraumteams Unterstiitzung und Hilfe erhalten
hatten. Tats&chlich ist es ja eine der erwiinschten (und im Modellprojekt eingetrete-
nen) Wirkungen einer sozialraumorientierten Jugendhilfe, dass es gelingt, sogar eher
mehr Familien im Blick zu haben als dies in konventionell arbeitenden Jugendhilfe-
strukturen haufig maoglich ist.

Zu den wiedergegebenen Zahlen sind also sowohl diejenigen Familien hinzu zu z&h-
len, die im Rahmen einer so genannten ,anderen Hilfe* versorgt wurden (dies waren
66 an beiden Projektstandorten), diejenigen, die eine intensivere ambulante Hilfe
durch die Mitarbeiter-/innen der Sozialraumbiiros selbst erhielten (ca. 60) als auch
diejenigen, die nur im Rahmen einer Kurzberatung unterstiitzt wurden (weitere 36
Erziehungsberechtigte bzw. Familien). Des Weiteren kommen diejenigen hinzu, die
ausschlieB3lich an falliibergreifenden Aktivitaten teilnahmen und damit ebenfalls ,im
Blick“ der Jugendhilfe waren, aber nicht eigens gezahlt bzw. dokumentiert wurden
sowie die, die indirekt Gber Kinderhaus oder offene Jugendarbeit an die Jugendhilfe
angebunden waren.
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Unter Berlcksichtigung dieser Aspekte kann konstatiert werden, dass zwar die Zahl
zuséatzlich finanzierter Einzelfallhilfen abgenommen, die Wirkungsreichweite der Ju-
gendbhilfe in den Pilotsozialraumen hingegen deutlich ausgeweitet werden konnte.

Wirkungen auf die Kosten der Jugendhilfe

Mit dem Konzept der sozialraumorientierten Jugendhilfe verbindet sich haufig eine -
gelegentlich nur implizit formulierte - Wirkungserwartung (oder -hoffnung), vor dem
Hintergrund stetig steigender Kosten fir Jugendhilfe und gleichzeitig zunehmend be-
lasteter offentlicher Haushalte auch kostendampfende Effekte zu erzielen.

Dahinter steht die Erwartung, dass eine starker praventiv und ressourcenorientiert
ausgerichtete Jugendhilfe Hilfebedarfe friiher erkennt und deshalb ggf. mit geringer
intensiven und weniger teuren Hilfen eingreifen kann, als es bei spater erkannten und
ggf. dadurch verscharften Problemsituation der Fall ist.

Nach unserer Meinung sind solche Sichtweisen bzw. Interessen legitim. Sie sollten
offen diskutiert werden. Das Bemuhen um einen mdoglichst effizienten Einsatz 6ffentli-
cher Mittel ist nicht nur im gesamtgesellschaftlichen Interesse, sondern sollte letztlich
auch im Interesse aller an Hilfeprozessen unmittelbar Beteiligten liegen. Die Diskussi-
on sollte allerdings, insbesondere in einem Feld wie der Kinder- und Jugendhilfe, nie
losgeldst von Fragen der fachlich-qualitativen Weiterentwicklung von Jugendhilfe und
insbesondere Fragen des belegbaren Nutzens und der Wirkungen bei den unterstiit-
zungsbedurftigen Kindern und ihren Familien diskutiert werden.

Aus diesen Grinden wurde, auch wenn nicht explizit in den Projektzielen genannt,
neben den bereits dargestellten fachlich-qualitativen Wirkungen des Projekts unter-
sucht, ob sich die ,andere” Jugendhilfe des SOJUS-Projekts auch auf der Seite der
Kosten von Jugendhilfe auswirkt.

Fur die Auswertung der Kostenentwicklung bei den Hilfen zur Erziehung wurden die
durchschnittlichen Quartalszahlen des Jahres vor Beginn des Pilotprojekts (also 2010)
als Ausgangswert (= 100%) zugrunde gelegt. Da die interne Verbuchung der Kosten
flr eine HzE- so die Darstellung des Fachcontrollings des Jugendamts - nicht immer
zeitlich parallel mit der Zahlung der Félle verlauft, kbnnen in einzelnen Quartalen Kos-
tenspitzen auftreten, obwohl die fur das gleiche Quartal verzeichneten Fallzahlen auf
gleichem Niveau oder sogar niedriger liegen (vgl. die Abb. 4 und 5). Um solche Effek-
te fur den Ausgangswert zu minimieren, wurde, anders als bei der Darstellung der
Fallzahlenentwicklung (vgl. S.42f), nicht der Wert des ersten Quartals 2010, sondern-
der Durchschnitt aller Quartale 2010 als aussagekraftigerer Ausgangswert ausge-
wahlt.

Tabelle 2 zeigt, wie sich die Kosten (fur einzelfallfinanzierte ambulante Hilfen zur
Erziehung) in absoluten Zahlen in den Pilotsozialrdumen und in den anderen Gebie-
ten des Regionalverbands Saarbricken entwickelt haben.
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Tab. 2: Entwicklung der HzE-Kosten im Regionalverband und in den
Pilotsozialrdumen (absolute Zahlen)

Mw Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Summe
2010 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 11/12

Alt-Sb  48.499 29147 27.390 37.114 41422 56904 47.118 47.334 42483 328917

Malst. 47.313 59.184 56.422 41.290 38.021 28725 28506 42433 67.728 362.309

Sonst.

RVS 1.362.988 1.565.934 1.600.806 1.402.745 1.416.427 1.500.828 1.543.625 1.528.412 1.563.349 12.122.126

Die Ubersicht zeigt, dass, bei teilweise groReren Schwankungen zwischen einzelnen
Quartalen, die Kosten fur die betrachteten Hilfen vom Ausgangswert her gesehen in
den Pilotsozialraumen eher abgenommen haben, wahrend sie im sonstigen Regional-
verband Saarbriicken durchgehend Uber den Ausgangswert gestiegen sind.

Fur die Frage der tatséchlichen Effekte der Implementierung der Sozialraumburos und
des sozialrdumlichen Fachkonzepts in den Pilotgebieten auf die Jugendhilfekosten ist
es mdoglicherweise noch aufschlussreicher darzustellen, welche Kostenentwicklung
sich in den PilotsozialrAumen ergeben héatte, wenn sie in gleicher Weise verlaufen
ware, wie im restlichen Regionalverband Saarbriicken. Wir gehen herbei von der Hy-
pothese aus, dass es aulRer der Implementierung der Sozialraumbiros in der sozio-
strukturellen Entwicklung der Pilotsozialrdaume und der in den sonstigen Gebieten des
Regionalverbands seit Beginn von SOJUS keine weiteren grundlegenden oder sys-
tematischen Unterschiede gegeben hat.

Auf dieser Grundlage haben wir als zusatzliches Kriterium zur Bewertung der Kosten-
effektivitat des sozialraumlichen Jugendhilfeansatzes das Verfahren einer hypotheti-
schen, retrospektiven Kostenprojektion gewahlt. Mit ihr wurde berechnet, welche Kos-
ten fur extern finanzierte ambulante Hilfen zur Erziehung in den Pilotsozialraumen
entstanden waren, wenn die Kostenentwicklung parallel zur allgemeinen Entwicklung
in den anderen Gebieten des Regionalverbands Saarbriicken verlaufen wére.

Tab. 3 zeigt die Ergebnisse dieser Berechnungen. Die Entwicklung der Zahlen im
sonstigen Regionalverband ist in Prozentwerten, ausgehend von 100% im Mittel des
Jahres 2010 dargestellt. Die ,echten“ Zahlen fir die Pilotsozialrdume sind in Schwarz
wiedergegeben (vgl. Tab. 2), die hypothetischen, projektiven Kostenberechnungen fur
die Sozialraume auf der Basis der Prozentwerte fir den sonstigen Regionalverband
sind in Blau dargestellt.
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Tab. 3:Hypothetische Projektion :
Kosten fiir einzelfallfinanzierte, ambulante HzE in den Pilotsozialrdumen
bei gleicher Entwicklung wie im sonstigen Regionalverband

Mw Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Summe
2010 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012 11/12

29147 27.390 37114 41422 56.904 47118 47.334 42.488 328917

Alt-Sb  48.498
56.744  56.744 49.954 50.439 53.349 54.804 54.319 55.774 431157

59.184 56.422 41290 38.021 28725 28506 42433 67.728 362.309

Malst.  47.313
54.409 55.356 48.732 49.206 52.044 53.464 52.991 54.410 420.612

Sonst.

RVS 100 % 115 % 117 % 103 % 104 % 110 % 113 % 12 % 115 %

*Schwarze Zahlen geben die reale Kostenentwicklung wieder, blaue Zahlen die hypothetischen Kosten
bei gleichartiger Entwicklung in den Pilotsozialrdumen und im sonstigen Regionalverband

Die Ergebnisse sind fiur beide Sozialraume eindeutig und beeindruckend: Hatten sich
die Kosten im Sozialraum Alt-Saarbriicken in gleicher Weise entwickelt wie im sonsti-
gen Regionalverband Saarbriicken (d.h. den Gebiete aul3erhalb der Pilotsozialrdume)
waren statt der fur einzelfallfinanzierte, ambulante Hilfen in 2011 und 2012 tatsachlich
verausgabten 328.917 € Kosten in Hohe von 431.157 € entstanden. Fir den Regio-
nalverband Saarbriicken héatte dies also Mehrkosten von 102.240 € bedeutet.

Ein ahnlicher Effekt, wenn auch von etwas geringerem Ausmal3, zeigt sich fir das
Untere Malstatt. Hier waren bei gleicher Kostenentwicklung wie im sonstigen Regio-
nalverband Saarbriicken statt 362.309 € 420.612 € an Kosten angefallen, also 58.303
€ mehr als tatsachlich verausgabt werden mussten.

Insgesamt ist es somit gelungen, so das Ergebnis unserer Berechnung, dass in 2011
und 2012 insgesamt Kosten fur ambulante Hilfen zur Erziehung in H6he von rund
160.000 € weniger ausgegeben werden mussten, als dies mit hoher Wahrscheinlich-
keit ohne das Pilotprojekt der Fallgewesen ware. Dies entspricht einer relativen Kos-
tenersparnis von ca. 19 %gegeniber dem hypothetisch errechneten Wert.

Da die Projektimplementierung demgegeniiber weitgehend kostenneutral durchge-
fuhrt wurde (vgl. S. 8f) wurde mit der Umsetzung des sozialraumlichen Jugendhilfean-
satzes in den Pilotgebieten tatsachlich und effektiv ein kostendampfender bzw. kos-
tenreduzierender Effekt erzielt. Mit anderen Worten: Es konnte eine ,Sozialraumrendi-
te“von ca. 160.000 € innerhalb von zwei Jahren erzielt werden.

Der im SOJUS-Projekt erprobte sozialraumorientierte Ansatz der Jugendhilfe hat sich
somit nicht nur in vielerlei fachlich-inhaltlicher Hinsicht als wirksam erwiesen, sondern
auch in zahlreichen Aspekten effektiver und effizienter als es im Rahmen der bisheri-
gen Jugendhilfestruktur im Regionalverband Saarbriicken der Fall war.

Nachfolgende Zusammenfassung zeigt die Evaluationsergebnisse zur Effektivitat und
Effizienz des SOJUS-Projekts noch einmal im Uberblick.
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In den Stadtteilen ist eine neue Jugendhilfestruktur entstanden!

v Der offentliche und die Freien Jugendhilfetrager arbeiten in den SozialrAumen partnerschaftlich
und zielorientiert zusammen.

v Professionelle, trageriibergreifende ,Teams" sind Akteure der Jugendhilfe in den Sozialrdumen.

Die Sozialraumbiiros sind ein neuer Zugang zur Jugendhilfe.

v Durch eine enge (strukturelle) Verbindung mit etablierten Institutionen (GWA/Kinderhaus und Ju-
gendarbeit) sind die Sozialraumbiros Teil eines eng geknupften Hilfe- und Unterstiitzungsnetz-
werks in den Sozialraumen geworden.

\

Die SozialrAume sind gestarkt!

v Die Sozialraumbiros haben sich in den Sozialraumen etabliert. Sie bringen eine zusatzliche posi-
tive Dynamik in die Stadtteile.

v' Regeleinrichtungen in den Sozialrdumen (Kitas und Schulen) werden naher an die Jugendhilfe
angebunden (z.B.: durch regelméaRige vor-Ort-Sprechstunden der SRTs, offene Angebote in Ki-
tas).

v Die Regeleinrichtungen werden gestérkt (z.B.: einfacher u. schneller Zugang zu Jugendhilfe, Un-
terstiitzungsbedarfe der Einrichtungen werden friiher bekannt und/oder gemeldet, Austausch und
koordiniertes Vorgehen in Einzelfallen).

v/ Die Sozialraumteams haben (haufig in Kooperation mit anderen Einrichtungen wie dem Kinder-
haus oder der GWA) neue Ressourcen im Sozialraum geschaffen oder initiiert.

Jugendhilfe hat erweiterte Handlungsmaglichkeiten!

v' Es gibt einen kontinuierlichen (auch informellen) Informationsaustausch zwischen den professio-
nellen Akteuren tber ,Vorfalle“ und ,Falle” im Stadtteil.

v Die Jugendhilfe-Akteure haben die Entwicklung in Familien der Zielgruppe kontinuierlich im Blick.
Problematische Entwicklungen werden friihzeitig wahrgenommen.

v Jugendhilfe kann schnell, unbirokratisch und flexibel reagieren.

v' Jugendhilfe kann im Bedarfsfall friiher intervenieren. Weniger gravierende Interventionen sind
haufig ausreichend, um eine Eskalation zu vermeiden.

v Jugendhilfe hat mehr Mdglichkeiten zu praventivem Handeln. Es wird verstarkt fallunabhangig und
fallubergreifend agiert.

Familien nehmen das neue Jugendhilfeangebot an!

v Die Zielgruppen nutzen niedrigschwellige Zugénge zur (6ffentlichen) Jugendhilfe.

v' Zwischen Hilfeempfangern und Helfenden ist ein belastbares Vertrauensverhaltnis entstanden.

v' Jugendhilfe wird verstarkt als unterstiitzend, weniger als sanktionierend wahrgenommen (Image-
wandel der Jugendhilfe).

v" Auch nach massiveren Interventionen bleiben Familien/Eltern positiv an Jugendhilfe angebunden.

Jugendhilfe wird noch effektiver und effizienter!

v' Die Jugendhilfe in den Pilotsozialraumen erreicht insgesamt mehr Kinder und Familien (Gruppen-
angebote, Kurzberatungen, ,andere Hilfen“ und HzE).

v' Die Fallzahlen insbesondere der ambulanten Hilfen zur Erziehung (in Einzelfallfinanzierung) sind
in den PilotsozialrGumen gesunken, wahrend sie in den Bezirken aul3erhalb von SOJUS zuge-
nommen haben.

v Die Jugendhilfe-Kosten haben sich in den Pilotgebieten giinstiger entwickelt als in den anderen
Gebieten des Regionalverbands Saarbriicken. Insgesamt wurde eine ,Sozialraumrendite” von ca.
160.000 € erzielt.
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5 Zusammenfassende Bewertungen, Schlussfolgerungen,
Empfehlungen

Einordnung und Bewertung des Pilotvorhabens SOJUS zum Umbau der Ju-
gendhilfe im Regionalverband Saarbriicken

Vor dem Hintergrund der umfangreichen Erkenntnisse tber Wirkungen und (bisheri-
ge) Zielerreichung im Pilotprojekt SOJUS sowie vor dem Hintergrund der Darlegun-
gen zur Projektumsetzung und zum generellen fachwissenschaftlichen Kontext (vgl.
Exkurs im Anhang) lassen sich aus iSPO-Sicht hinsichtlich der Umsetzung des Pilot-
vorhabens (vgl. Kapitel 3) bilanzierend die folgenden Aussagen treffen:

v" Nach unseren Analysen entspricht das Umbauprojekt im Regionalverband Saarb-
ricken in grof3en Teilen dem aktuellen Stand der fachwissenschaftlichen Diskus-
sion. Es entwickelt den fachtheoretischen Sozialraumansatz auf der Grundlage
erprobter Jugendhilfeprogramme weiter und bindet vorhandene und bewahrte
Strukturen in den PilotsozialrAumen sinnvoll in den neuen Jugendhilfeansatz ein.
Damit ist der Ansatz im Regionalverband Saarbriicken bundesweit ein fundierter
Beitrag zur Fortschreibung des fachwissenschaftlichen Erkenntnisstands.

v"Im Vergleich mit den anderen Sozialraumvorhaben ist der Ansatz im Regional-
verband Saarbriicken sicherlich einer der derzeit am innovativsten. Das sozial-
raumliche Denken bzw. anders formuliert, der Sozialraum als vorrangiges gestal-
terisches Grundprinzip, ist u.E. im Pilotprojekt SOJUS mit einer bemerkenswerten
Konsequenz umgesetzt worden.

v' Belegt ist: Die sozialraumorientierte Jugendhilfe im SOJUS-Projekt geht nicht mit
hoheren Kosten einher als die traditionelle Jugendhilfe im RVS.

v' Ein Vergleich der ersten beiden Projektjahre liefert Hinweise darauf, dass sogar
eine finanzielle ,Sozialraumrendite® erzielt wird.

v' Gleichzeitig: Es werden mehr Familien erreicht und es werden positive (auch pra-
ventive) Wirkungen bei Familien im Vorfeld von Hilfen zur Erziehung erzielt.

v' Demnach ist diese Form der Jugendhilfe effektiver und effizienter als die bisheri-
ge Jugendhilfestruktur im Regionalverband Saarbrticken.

Insgesamt, so unser abschlieRendes Fazit aus der Wissenschaftlichen Begleitung und
Evaluation des SOJUS-Projekts, sprechen die beschriebenen Positiveffekte eindeutig
dafur, den beschrittenen Weg weiter zu gehen.

Dies wurde bei der mundlichen Présentation der Evaluationsergebnisse Ende Juni
diesen Jahres dem Jugendhilfeausschuss des Regionalverbands Saarbriicken emp-
fohlen. Der Jugendhilfeausschuss ist unserer Empfehlung gefolgt und hat sie mit ein-
stimmigem Beschluss an den Regionalverbandstag weitergegeben.

Demnach wird wohl die Arbeit der Sozialraumbiros an den Pilotstandorten aller Vor-
aussicht nach fortgefthrt und in eine Regelstruktur tberfuhrt. Zudem soll das Konzept
sukzessive auf weitere Gebiete des Regionalverbands Saarbriicken ausgeweitet wer-
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den. Die nachsten Standorte von Sozialraumbiros werden - so die derzeitige Be-
schlusslage - die Sozialrdume Volklingen-Stadt und Saarbriicken-Burbach sein.

Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation ist diese Entscheidung
vor dem Hintergrund der beschriebenen Wirkungen des SOJUS-Projekts ausdricklich
zu begrufRen. Da das erfolgreiche und nachhaltige Eintreten erwiinschter Wirkungen
abhangig ist von dem Vorhandensein bekannter Wirkungsfaktoren, folgen abschlie-
Rend einige Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Sie sollen den Verantwortlichen
im Regionalverband Saarbricken und den Freien Tragern als Anregungen und als
.Baumaterial“ fir die WeiterfUhrung und Weiterentwicklung des SOJUS-Projektes
dienen.

Schlussfolgerungen/Empfehlungen

1. An den Pilotstandorten gab es spezifische Rahmenbedingungen. Leitfrage
Zu Beginn einer Ausweitung sollte stets sein: Inwiefern liegen identifizierte
Wirkfaktoren (s.0.) auch andernorts vor, bzw. wie kénnen sie dort geschaf-
fen werden?

Nach der Entscheidung des Regionalverbands Saarbricken, mit der Umsetzung des
sozialraumlichen Jugendhilfeansatzes im Regionalverband fortzufahren, sollte u. E.
einer der ersten Schritte eine Anpassung des urspriinglichen Rahmenkonzepts vor
dem Hintergrund der Umsetzungserfahrungen und Ergebnisse sein.

Hierbei ist zu bericksichtigen, dass der Erfolg des Pilotprojekts u.a. mit spezifischen
Rahmenbedingungen und Wirkungsfaktoren an den Pilotstandorten zu tun hatte und
hat. In welchem Ausmaf und in welche Regionen des Regionalverbands Saarbriicken
eine Ausweitung realistisch ist, hangt u.a. von den konkreten Vor-Ort-Bedingungen
ab. Eine Leitfrage der konzeptionellen Weiterentwicklung und der weiteren Umbau-
schritte sollte deshalb sein, inwiefern identifizierte Wirkfaktoren des Pilotprojekts auch
andernorts vorliegen bzw. geschaffen werden kdnnen.

Im Uberblick hier noch einmal die aus unserer Sicht wichtigsten Wirkfaktoren fiir den
Erfolg des SOJUS-Projekts, die berticksichtigt werden sollten:

v" Definition von ,Sozialraum“ im Sinne einer von den Bewohner/-innen erfahrenen Lebenswelt
v/ Zentrale Lage der SRBs im Sozialraum

v' Prasenz, Sichtbarkeit und Ansprechbarkeit der SRB-Mitarbeitenden der Sozialraumbiros im
Sozialraum

v Strukturelle Anbindung und enge Zusammenarbeit mit im Sozialraum etablierten, kundigen
und bekannten Institutionen. (Bsp.: Die Einbindung von Kinderhaus/GWA und Jugendarbeit
in die Teamstruktur der SRB)

v’ Bereitstellung der hierfir notwendigen (zeitlichen, personellen Ressourcen) Ressourcen (im
SRB und bei den kooperierenden Institutionen)
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v' Prof. Kompetenzen der Mitarbeitenden der Sozialraumteams u.a.:

Innovationsbereitschaft

hohes Engagement

professioneller Umgang mit einer grofleren Nahe zu den ,Klienten*
eine ganzheitliche fachliche Perspektive gegeniiber der Zielgruppe
Bereitschaft/Fahigkeit zum Teamwork

Bereitschaft zu Flexibilitat, spontanes Regieren auf Bedarfe

& & & & & &

v/ Offenheit und Veranderungsbereitschaft der Trager
v' Akzeptanz und Unterstiitzung des Konzepts durch die zentralen Akteure auf Leitungsebene

v' Begleitung der Teamentwicklung und fachliche Beratung

Zur Sicherung der Nachhaltigkeit des Erreichten und fir eine erfolgreiche
Ausweitung des Konzepts bedarf es einer kontinuierlichen und aktiven Pro-
jektsteuerung.

Der Verlauf des SOJUS-Projekts hat gezeigt, dass eine stringente und zielorientierte
Projektsteuerung von ausschlaggebender Bedeutung fiir den Erfolg eines Vorhabens
ist. Dies gilt sowohl fir die operative Steuerung der Umsetzung von Aktivitaten und
MalRnahmen, die sicherstellt, dass auf der Umsetzungsebene Qualitatsstandards ein-
gehalten werden und angestrebte Wirkungen erzielt werden, als auch fur die strategi-
sche Steuerung, die fiir die Bereitstellung glnstiger Rahmenbedingungen sowie die
grundlegende Zielorientierung und konzeptionelle Ausrichtung verantwortlich ist.

Eine kontinuierliche operative und strategische Steuerung ist jedoch nicht nur bei in-
novativen (Projekt-)vorhaben, sondern ebenso bei verstetigten Regelangeboten und
-malRnahmen erforderlich.

Fur eine qualitativ hochwertige Steuerung sind zwei Aspekte von ausschlaggebender
Bedeutung:

(1) Welche Steuerungsstrukturen gibt es und wie sind sie organisiert?

(2) Welche Steuerungsinformationen stehen zur Verfligung, auf deren Grundlage
belastbare Entscheidungen getroffen werden kénnen?

Der erste Aspekt betrifft vor allem die Fragen, welche Steuerungsgremien implemen-
tiert werden, wer in lhnen vertreten ist, wie haufig sich die Gremien treffen, wie die
Treffen organisiert sind (und wer sie organisiert) und welche Entscheidungsbefugnis-
se sie haben. Die Erfahrung zeigt, dass das sachgerechte Funktionieren solcher
Steuerungsstrukturen nur dann garantiert ist, wenn sie verbindlich (und damit fur alle
Beteiligten verlasslich) umgesetzt werden. Ein haufiger Fehler: ,Wenn mal gerade
nichts Aktuelles anliegt® oder ,wenn ein anderer wichtigerer Termin dazwischen
kommt®, fallt ein geplantes Treffen aus.
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Der zweite Aspekt betrifft die Erkenntnis, dass gute Steuerung nur auf der Grundlage
gesicherter Informationen erfolgen kann. Dies bedeutet, dass geeignete Instrumente
vorhanden sein mussen, die eine kontinuierliche Erhebung der relevanten Informatio-
nen erlauben und sie kurzfristig fir Steuerungserfordernisse zur Verfugung stellen
konnen. Wir pladieren wir fur den Einsatz eines Monitoringinstruments, mit dem ak-
tuelle Bedarfe, erzielte Wirkungen sowie die Zielerreichung dokumentiert werden kon-
nen. Diesem hinterlegt sein sollten ein fachlich fundiertes Zielsystem und ein Mal3-
nahmenplan zur Zielerreichung. Vergleichbare Instrumente sind andernorts (u.a. in
anderen, von iISPO begleiteten Projekten bzw. Programmen) langjéhrig in Funktion
und haben sich bewahrt.

3. Fur die operative Vor-Ort-Steuerung stellen sich erhéhte bzw. veranderte
Anforderungen im Kontext einer sozialraumlich orientierten Jugendhilfe. Es
geht um Fragen der Budgetsteuerung, aber auch um Personalfihrung bzw.
strukturelle und prozessbezogene Fragen der Teamzusammensetzung,
Teamgroe und Teamorganisation.

Zentraler Erfolgsfaktor des SOJUS-Projekts waren die Sozialraumteams an beiden
Standorten mit ihrem aufRerordentlichen Engagement und ihrer Motivation und Neu-
gier, im Rahmen von SOJUS neue fachliche Wege zu erproben. Bei einer Ausweitung
des SOJUS -Projekts wird es nicht immer einfach sein, vergleichbare Teamkonstella-
tionen zu schaffen.

Eine umso grol3ere Bedeutung werden zukunftig Fragen der Personalauswahl und
der Personalfihrung der zuklnftigen Sozialraumteams durch die zustdndigen Lei-
tungsebenen der Trager haben. Wertschatzung und spurbare Anerkennung der (zu-
nachst noch neuen) Arbeit in den Sozialraumbuiros sind hierbei Schliisselfaktoren, die
in der Personalfiihrung der Sozialraumteams nicht unterschétzt werden dirfen. Sie
mussen fur die Mitarbeitenden spurbare Ausdrucksformen finden (vorstellbar z.B.:
den Teams auch im Regelbetrieb die Mdglichkeit zu regelmaligen Teamtagen oder
zum Einkaufen externer Expertise und Beratungskompetenz nach ihren jeweiligen
Bedurfnissen einrdaumen). Zudem ist diesbeziglich eine wertschatzende Kenntnis-
nahme und zlgige Umsetzung begrindeter Bedarfsmeldungen aus den Teams von
hoher Relevanz.

Auch die jeweilige personelle Zusammensetzung (in einem Team mussen die einzel-
nen Mitarbeiter-/innen in gewissen Grenzen zueinander "passen”) und die GréRRe der
Teams sind wichtige Aspekte fir die standortbezogene Steuerung.

Insgesamt ergeben sich aus der neuen Jugendhilfestruktur neue und ggf. komplexere
standort- und teamspezifische Steuerungsaufgaben, die adaquat zu erfillen sein wer-
den, um das Eintreten der erwiinschten Positiveffekte auch in neuen ,SOJUS-
Gebieten® sicherzustellen. Die fur die Vorort-Steuerung der Teams unmittelbar Ver-
antwortlichen bei den 6ffentlichen und Freien Tragern sollten hierbei bei Bedarf eben-
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falls geeignete Angebote zur Unterstitzung erhalten, wie z.B. entsprechende Schu-
lungs- und Fortbildungsmaoglichkeiten.

4. Das Steuerungsinstrument ,,.Sozialraumbudget* kann in Zukunft intensiver
genutzt werden. Auch hierfir bedarf es geeigneter Instrumente, die zeitnah
und transparent Informationen zur budgetdren Situation bereitstellen. Zu-
dem sind weitere Verfahrensregelungen notwendig (etwa: Woflr kénnen
Mittel eingesetzt werden? Wer entscheidet - in welchem Umfang - Uber den
Mitteleinsatz?). Generell sind qualitative Weiterentwicklungen im Hinblick
auf das Fach- und Finanzcontrolling u.E. denkbar und zu empfehlen.

Nachsteuerungsoptionen gibt es u.E. auch im Bereich eines effizienten und effektiven
Fach- und Finanzcontrollings. Dies wird insbesondere dann notwendig sein, wenn
man die Projektziele "Planung, Entwicklung und Umsetzung neuer und kreativer Fi-
nanzierungsformen" und "Weiterentwicklung der Fach- und Finanzverantwortung an
der Basis" weiterhin verfolgen méchte.

Zur Weiterentwicklung der Fachverantwortung an der Basis ist das oben vorgeschla-
gene Monitoringinstrument ebenfalls ein adaquates Mittel. An der Entwicklung des
Instruments (insbesondere des ihm zugrunde liegenden Zielsystems) sind die Fach-
krafte unbedingt zu beteiligen. Hierdurch entsteht von Beginn an Transparenz uber
Inhalte und Zweck dieses Steuerungsmittels. Indem die Fachkréafte an der Entstehung
des Instruments beteiligt werden, erhoht sich zudem die Akzeptanz fir ein solches
Instrument. Es dient im besten Falle nicht nur einem "top-down"- Controlling, sondern
ebenso als alltagstaugliches Mittel der fachlichen (Selbst-)Steuerung der Teams in
ihrer Arbeit vor Ort. Regelmalfiige (z.B. einmal jahrliche) Auswertungs- bzw. Bilanzie-
rungsrunden - teamintern und/oder gemeinsam mit den Verantwortlichen auf Trager-
ebene - gehdren zu diesem wirkungsorientierten Steuerungssystem unbedingt dazu.
Wie die Erfahrungen aus anderen Projekt- und Programmkontexten zeigen, kann die
Fachverantwortung der Fachkrafte auf der Umsetzungsebene hierdurch mittelfristig
(die effektive Nutzung eines solchen Instruments muss zun&chst Uber eine gewisse
Zeit eingelibt werden) gestarkt und kontinuierlich qualitativ weiterentwickelt werden.

Fur das Finanzcontrolling - konkret fir die Steuerung der Sozialraumbudgets - sind
parallel Instrumente einzusetzen, die zeitnahe, genaue Informationen uber Fallzahlen
in den SozialrAumen und den mit ihnen verbundenen Kosten bereitstellen. Dies
schafft Transparenz auf der Ebene der Projektsteuerung und erlaubt so ggf. frihzeitig
MalRnahmen zu ergreifen (etwa, wenn das Budget "aus dem Ruder zu laufen” droht
oder auch, wenn es ggf. zu wenig fur praventive MaRnahmen genutzt wird). Hinzu-
kommen sollten verbindliche Regelungen dartber, wofiir Budgetmittel verwendet
werden kdnnen, wortber im Sozialraumteam selbst entschieden werden kann, bzw.
wann Ubergeordnete Steuerungsebenen Uber die Mittelverwendung zu entscheiden
haben.
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Von grof3er Bedeutung ist das Prinzip ,Transparenz in der Budgetsteuerung auch
gegenuber den Fachkréaften in den Sozialraumteams®. Es konnte im Rahmen der
Laufzeit des SOJUS-Projekts noch nicht hinreichend realisiert werden. Weil dies u.a.
als verlassliche Planungsgrundlage eine wichtige Voraussetzung fur die Initiierung
und Durchfiihrung bzw. fur das Iniitieren von praventiven Angeboten und MafRnahmen
der fallubergreifenden und fallunspezifischen Arbeit im Vorfeld von Hilfen zur Erzie-
hung ist, sollte zukiinftig in der Verwaltung und Steuerung des Sozialraumbudgets
hierauf groRer Wert gelegt werden.

5. Arbeiten in neuen Strukturen bringt immer Zusatzbelastungen fur die Mitar-
beitenden mit sich. Deshalb sind fiir sie friihzeitig geeignete Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Es geht dabei neben den sachlichen Voraussetzungen
fr eine Umsetzung des Fachkonzepts um Wertschatzung und MalRnahmen
zum Aufrechterhalten von Motivation und Engagement.

Wie aus Feedback-AuRRerungen der Mitarbeitenden hervorgeht, ist bei den Akteuren
in den Sozialraumbiros bei allem Engagement ein hoher Belastungspegel spurbar.
Nicht zuletzt deshalb ist es wichtig, den Prozess weiterhin sehr sorgfaltig zu gestalten.
Es gilt, mdglichst viele der in Frage kommenden Akteure im Prozess mitzunehmen.

Wichtig wird bei allen Ausweitungsschritten sein, frihzeitig das Vorhandensein der
notwendigen séchlichen Voraussetzungen sicherzustellen. Dies wurde zu Beginn des
Projektzeitraums in seiner Bedeutung unterschatzt. Verzogerungen in der Umsetzung
des neuen Fachkonzepts sowie gelegentliche Frustrationserfahrungen waren die Fol-
ge. Beides sollte in Zukunft - insbesondere, wenn sich Teams konstituieren, die nicht
ausschlief3lich aus Interessierten und intrinsisch Motivierten bestehen - durch das
Bereitstellen aller notwendigen Ressourcen vor Beginn der Umsetzung vermieden
werden.

Im Blick bleiben sollte schlie3lich, dass das Arbeiten im Sozialraum mit besonderen
professionellen Anforderungen an das Fachpersonal einhergeht. Verstarkt gefragt
sind u.a.: Flexibilitat, spontanes Regieren auf Bedarfe, Bereitschaft zu gréRerer Nahe
zur Zielgruppe, Teamfahigkeit. Dies sind Kompetenzen, die in den bisherigen Ju-
gendhilfestrukturen nicht alle in gleichem Malf3e erforderlich waren. Dem Personal der
Sozialraumbiros sollten deshalb (verlasslich) entsprechende Angebote zur Schulung,
Beratung und Begleitung zur Verfigung stehen.

Nicht zuletzt an der Frage der Bemessung des Personaleinsatzes der Fachkrafte soll-
te konzeptionell weiter gearbeitet werden. Kontinuierliches Prasentsein im Sozial-
raum, haufig spontan auf Bedarfe reagieren missendes fachliches Handeln, Einbin-
dung in Gruppenangebote und generell der Anteil fallibergreifender/fallunabhéngiger
Arbeit sind Aspekte, die nicht einfach Uber Fallzahlen o0.4. Z&hlverfahren zu fassen
sind. Ggf. kdnnten hier andere als vor allem auf Einzelfallhilfen ausgerichtete Doku-
mentations- und Monitoringsysteme weiterhelfen. Beispiele hierzu liegen andernorts
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vor. Sie mussten an die Bedarfe der Sozialraumbiros angepasst und hinsichtlich ihrer
Tauglichkeit erprobt werden.

6. Die unterschiedliche professionelle Sozialisation der Teammitglieder hin-
sichtlich ihrer bisherigen Aufgaben, Arbeitsweisen, Zustandigkeiten und
Rechtfertigungszwange spielt in der Teamentwicklung und Teamorganisa-
tion eine wichtige Rolle. U.E. ist deshalb eine externe Begleitung bzw. Un-
terstiitzung der Teamentwicklung weiterhin notwendig. Das gleiche gilt fur
das Vorhalten von Mdéglichkeiten zur Einzel- und (gemeinsamen) Teamsu-
pervision. Zur Umsetzung des Fachkonzepts in die Jugendhilfepraxis soll-
ten die Mitarbeitenden regelmaRige Schulungen und Fortbildungen erhal-
ten.

Das Bestreben, mit den Sozialraumteams eine neue Struktur zu schaffen, in der die
verschiedenen Beteiligten jenseits des traditionellen Auftraggeber-/Auftragnehmer-
verhéltnisses " auf Augenhdhe" zusammenarbeiten, hat sich in fachlicher Hinsicht
bewahrt. Eher unterschéatzt wurde der nicht geringe interne Regelungsbedarf der So-
zialraumteams hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der teaminternen Organisation, der
Rollen und der Verteilung von Aufgaben und Zusténdigkeiten. Auch der Schulungs-
bedarf hinsichtlich Mdglichkeiten der praktischen Umsetzung des Fachkonzepts "So-
zialraumorientierung" vor Ort war nicht von Beginn an ausreichend im Blick.

Laut der Rickmeldungen der Teams haben sich hier die externe Begleitung der
Teamentwicklung sowie die externe Fachberatung zur Umsetzung des Sozialraum-
konzepts (in deren Rahmen auch zahlreiche Fragen der teaminternen Arbeitsorgani-
sation bearbeitet und geldst wurden) als hilfreich erwiesen.

Solange die Sozialraumteams keine interne Leitungsstruktur erhalten (sollen), die die
angesprochenen Aufgaben ggf. mit Gibernehmen koénnte, sollte eine Fortfiihrung die-
ser begleitenden MalRnahmen zur Qualitatssicherung und -entwicklung auch fur die
Zukunft in Erwagung gezogen werden.

7. Grundlegende Akzeptanz des Fachkonzepts und die realistische Perspekti-
ve einer positiven Ergebniserwartung sind zentrale Gelingensbedingungen
far die Einrichtung weiterer Sozialraumbdros.

Besonders schwer, so zeigt sich immer wieder, tun sich in einem Umbauprozess wie
dem in der Jugendhilfe des Regionalverbands Saarbriicken begonnenen, subjektiv
sehr belastete Beteiligte oder solche, die bisher in géanzlich anderen Strukturen gear-
beitet haben sowie langjahrig in der Jugendhilfe tatige Akteure (,besonders erfahrene
Krafte*). Die einen ,haben den Kopf flir Neues nicht frei“ und/oder sie missen sich in
fur sie ganzlich neue Arbeits- und Teamstrukturen einfinden, anderen droht der Wert
ihrer langjahrigen - bewahrten - Praxis abhanden zu kommen. Weil es sich bei allen
Varianten um Akteure handelt, die im Grunde durchaus engagiert und versiert sind, ist
der Versuch lohnend, sie mitzunehmen und vom neu aufzubauenden Jugendhilfesys-
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tem zu Uberzeugen. ,Mithehmen® darf jedoch nicht zum ,Mitschleppen* werden. In
einem Umbauprozess womoglich eher hinderlich sich zeigende Mitarbeiter/-innen
lediglich ,zu ertragen®, ist nicht der richtige Weg. Ein ambitioniertes und innovatives
Vorhaben wie das im Regionalverband Saarbricken kann von ,Skeptikern® profitieren,
wenn man ihnen, ihren subjektiven Sorgen und ihrem individuellen Erfahrungsschatz
geniigend Wertschatzung und Aufmerksamkeit entgegen bringt und Skepsis auf ihren
Gehalt Uberprift. In bestimmten Konstellationen sind veranderungswiederstandige
Mitarbeitende jedoch so kontraproduktiv, dass andere Losungen gefunden werden
sollten.

Grundsatzlich ist eine noch stéarkere und kontinuierliche Verankerung des Projekts im
Sozialen Dienst des Jugendamts, ebenso wie bei den Fachkréften der Freien Ju-
gendhilfe, fur zuklnftige Ausbauschritte von grof3er Bedeutung. Die Akzeptanz des
neuen Konzepts und fir die damit einhergehenden neuen Strukturen der Jugendhilfe
ist nach unserer Einschatzung noch nicht tberall so verbreitet und so grol3, wie es zu
winschen wére. Das Ziel muss deshalb weiterhin eine Verbreiterung der Akzeptanz-
basis sein, ohne die bisherigen Leistungen der Mitarbeiter/-innen des Sozialen Diens-
tes und der Freien Jugendhilfe in seiner traditionellen Struktur damit in Frage zu stel-
len.
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Anhang 1

Exkurs zum fachwissenschaftlichen Kontext des sozialrAumlichen Um-
baus der Jugendhilfe im Regionalverband Saarbrticken

Die im Evaluationsbericht dargestellten Analysen und Ergebnisse, Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen sind zwar vor allem auf der Grundlage der projektbezogen
gesammelten Informationen und Daten entstanden. Vor allem die letztgenannten
wurden aber stets auch vor dem Hintergrund des gesamten fachwissenschaftlichen
Kontextes zum Umbau von Jugendhilfestrukturen zu einer sozialrdumlich orientierten
Jugendhilfeabgeprift und eingeordnet. Nicht zuletzt deshalb wird dieser Fachkontext
dem interessierten Leser in Form eines nachgehenden Exkurses im Zusammenhang
dargestellt.

Skizze der Entwicklung einer sozialrdumlich orientierten Jugendhilfe in
Deutschland

Zum 1.1. 1991 l6ste das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) das Jugendwohl-
fahrtgesetz (JWG) ab. Damit &nderte sich nicht nur die rechtliche Grundlage fir Leis-
tungen und MaflRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe grundlegend, sondern auch ihre
Zielsetzung und inhaltliche Ausrichtung. Vielfach wird von einem Paradigmenwechsel
gesprochen: War das JWG stark von den Grundgedanken der Kontrolle und Firsorge
gepragt, so betont das KJHG die Aspekte

e aktive Mitwirkung von Klientinnen und Klienten,

¢ Wunsch- und Wabhlrecht der Leistungsberechtigten bei der Auswahl geeigneter
Jugendhilfemaflinahmen (88),

e Bedeutung praventiv wirksamer MalBhahmen (insbesondere im Zweiten Ab-
schnitt des KJHG ’'Forderung der Erziehung in der Familie’ sowie im Dritten
Abschnitt ,Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in Kindertages-
pflege’),

e verstarkte partnerschaftliche Zusammenarbeit Freier und offentlicher Trager
(84) sowie allgemein,

e Forderung und - wenn moglich - Vorrang der Freien gegentiber dem offentli-
chen Trager bei der Leistungserbringung (8 4, Abs. 2 und 3).

Die Neuausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe beinhaltet damit eine Reihe von neu-
en Optionen etwa hinsichtlich qualitativ verbesserter Unterstitzungsmaoglichkeiten von
Familien mit entsprechendem Hilfebedarf.

Bald schon wurden aber auch die unerwinschten ,Nebenwirkungen“ deutlich. So
entwickelte sich in der Folge der Gesetzesreform das Zusammenspiel zwischen den
Tragern der Freien und der 6ffentlichen Jugendhilfe so, dass ein stetiger Anstieg der
Fallzahlen und ein scheinbar unaufhaltsamer Kostenanstieg festzustellen waren. Die
strukturellen Bedingungen des Jugendhilfesystems, trotz des neuen KJHG weiterhin
stark von der ,alten* Logik JWG gepragt, waren eine Ursache flr diese Entwicklung.
Verstarkend kamen, dies muss ergdnzend festgehalten werden, schwierige gesamt-



gesellschaftliche Entwicklungen hinzu. Steigende Trennungs- und Scheidungsraten,
neuartige Familienkonstellationen, zunehmende Verarmungstendenzen in bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen, eine starke Sensibilisierung der Offentlichkeit durch Falle
eklatanter Kindesvernachlassigung und in diesem Kontext ein zunehmender Druck
auf die Jugendhilfe, friiher und massiver zu intervenieren, sind hierfir Stichworte.

In der kritischen Fachdiskussion wird von einer zunehmenden Versaulung der Hilfen
(in ambulante, teilstationare und stationdre MalRhahmen) und von fortlaufender Spe-
zialisierung und Segmentierung der Hilfen zur Erziehung (HzE) gesprochen. Folge
davon wiederum, so die Diagnosen, war und ist teilweise bis heute die Gewéahrung
bzw. Zuordnung einzelner Hilfemalinahmen eher am zur Verfiigung stehenden Ange-
bot und weniger am individuellen Hilfebedarf der Leistungsberechtigten.

Ein anderes Problem des immer noch alten Traditionen der Jugendhilfe verhafteten
Jugendhilfesystems war und ist vielerorts bis heute eine ausgepragte Einzelfallbezo-
genheit.

Nach Wolfgang Hinte, einem der diese alten Mechanismen an exponierter Stelle kriti-
sierenden Sozialwissenschaftler, zwingt die Notwendigkeit der Feststellung eines in-
dividuellen Hilfebedarfs dazu, die hilfebedurftigen ... ,Menschen maoglichst defizitar
zurecht zu schreiben, damit das Geld flieRt fiir diese Menschen®.!” Zudem, so Hinte,
fuhre dieses Vorgehen auf der finanztechnischen Ebene dazu, dass durch das beste-
hende System fur die Leistungsanbieter (also in der Regel die Freien Trager) keinerlei
Anreiz bestehe, kostenintensive Jugendhilfemal3nahmen zu vermeiden bzw. bei lau-
fenden MalBnhahmen zielgerichtet auf ihre Beendigung hinzuarbeiten (weil vor allem
fur Einzelfallhilfen Geld flie3t). Im Gegenteil: Fir viele Freien Trager war und ist es z.
T. bis heute aus wirtschaftlichen Griinden unabdingbar, mdglichst viele Falle zu tber-
nehmen bzw. Falle méglichst lange zu behalten.

Hinte pointiert diesen Mechanismus in der Formulierung: ,Das (traditionelle) System

der Jugendhilfe wird geschmiert durch die Falle, die es konstruiert*.'®

Parallel entwickelten sich in den Fachdiskursen der 80er und 90er Jahre konzeptio-
nelle Ansatze, die mit den Begriffen ,Empowerment’, ,Ressourcenorientierung’, ,Fami-
lienaktivierung’, ,Stadtteilarbeit’ ,Lebensweltorientierung’ und ,Netzwerkarbeit’ charak-
terisiert werden kénnen.*

Ihnen zugrunde liegt die Zielsetzung, in Abkehr von der bis dahin dominanten und
zum Teil hoch spezialisierten, quasi-therapeutischen und haufig stigmatisierenden

1 Hinte, Wolfgang (2001): Lebenswelten gestalten oder Félle verwalten - Wohin steuert die Jugendhil-

fe? Festvortrag anlasslich des 100-jahrigen Bestehens des Kinderschutz und Mutterschutz e.V. am
03. Mérz 2001; (http://www.kinderschutz.de/local/media/File/hinte_01.pdf).

a.a.o.

Vgl. HINTE, WOLFGANG (2002): Sozialraumorientierung - den eigenen Tunnelblick mit der Weite
des Raumes verwechseln? In: Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit 5/2002, S. 366 - 372.
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Einzelfallbehandlung (die oftmals nicht im normalen Lebensumfeld der Betroffenen
stattfand), die Weichen fir eine fallunabhéngige bzw. fallubergreifende, praventiv
ausgerichtete und an der jeweiligen Lebenswelt der Betroffenen orientierte Jugendhil-
fearbeit zu stellen.

Solche neuen Sichtweisen fihrten und fihren zunehmend zu dem erwéahnten Para-
digmenwechsel in der Kinder- und Jugendhilfe. Daraus resultierende neue Konzepte
Sozialer Arbeit finden unter dem Begriff der ,Sozialraumorientierung” spatestens seit
der Jahrtausendwende mehr und mehr Zustimmung. Mittlerweile ist ,Sozialraumorien-
tierung” das Leitmotiv fast aller neueren Reformprojekte in diesem Bereich. Mehr und
mehr 6ffentliche Trager der Jugendhilfe (und auch anderer Bereiche der offentlichen
Verwaltung) orientieren ihre Uberlegungen in diese Richtung. Unzufriedenheit tber
eine quasi schicksalhafte Kostenexplosion bei eher tGberschaubaren Wirkungen ver-
starkt den Druck auf die politisch und fachlich Verantwortlichen, neue und Erfolg ver-
sprechende Lésungen zu suchen.

,Vom Fall zum Feld“®. ,es braucht ein ganzes Dorf um ein Kind zu erziehen®, ,wer
Kindern helfen will, hilft ihren Familien - wer Familien helfen will, hilft dem Gemeinwe-

SenuZl

Diese Formulierungen beschreiben pragnant den Paradigmenwechsel hin zur sozial-
raumlichen Kinder- und Jugendhilfe.

Hinte, einflussreicher und entschiedener, aber in bestimmten Kreisen auch umstritte-
ner Verfechter einer sozialraumorientierten Wende in der Kinder- und Jugendhilfe
(2002, S. 5) nennt vier zentrale Ebenen einer Sozialraumorientierung, die beim
Umbau bzw. der (Neu-)Organisation des Jugendhilfesystems bedeutsam sind:

Die raumliche Ebene

Der Sozialraum als zentraler Bezugspunkt professioneller sozialer Arbeit definiert sich
als die Verdichtung vieler jeweils subjektiv definierter und individueller Sozialraume
als den konkreten Lebenswelten der Menschen. Ein Sozialraum besteht demnach
nicht nur aus StralRen, Gebauden und Elementen der Infrastruktur sondern auch aus
den jeweils spezifischen Traditionen.

Die Steuerungsebene

Der Sozialraum wird zur BezugsgrofR3e fur die Zuordnung von Personal und sonstigen
Jugendhilfe-Ressourcen. Zudem soll sich die Definition von Sozialrdumen im Sinne
“relevanter Planungsgréen” auch in der Organisationsstruktur des o6ffentlichen Tra-
gers (also des Jugendamts, noch besser: der gesamten Kommunalverwaltung) eben-
so wie in derjenigen der Freien Trager wieder finden. Unter Bertcksichtigung der Kri-

2 Der Slogan stammt urspriinglich von Wolfgang Hinte.

21 . . . B} .
Dies Formulierungen stammen aus verschiedenen Referaten, Vortrdgen und Artikeln von Klaus
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terien ‘Bedarfe’ und ,individuelle Sozialraumdefinition der Menschen’ werden kleinere
raumliche Einheiten als Arbeits- und Gestaltungsrdume der Fachkréafte definiert.

Die Ebene der Finanzierungsmechanismen

Die Entwicklung und Einfihrung von Finanzierungsformen, die sowohl die Finanzie-
rung der Einzelfallarbeit (unter Nutzung der Ressourcen des Sozialraums) regeln als
auch den Aufbau neuer personeller und materieller Strukturen (Ressourcen ,fur eine
quartiernahe Unterstitzung von Hilfesuchenden Menschen®) im Sozialraum anregen
und fordern (fallibergreifende Arbeit) ist konstitutiver Teil der Neukonzeption.

Die Ebene der Methodik

Methodisch gilt es, ein Konzept mit dem Schwerpunkt auf aufsuchender und aktivie-
render Sozialarbeit zu entwickeln und umzusetzen, bei dem ,aufmerksam ... der Wille
der Betroffenen erkundet wird und Aushandlungssituationen “auf Augenhohe’ ge-
schaffen werden, in denen - unter Nutzung individueller und sozialraumlicher Res-
sourcen - gemeinsam Perspektiven und Handlungsschritte zur Unterstitzung von
Menschen in schwierigen Lebenslagen entwickelt werden.

Fur die vorliegende Evaluation waren diese Handlungsebenen sozialraumorientierter
Jugendhilfe ein wichtiger Orientierungsrahmen. U.a. auf ihrer Grundlage wurden die
Analysekriterien zur Bewertung des Umbauvorhabens im Regionalverband Saarbri-
cken hin zur sozialraumlich orientierten Jugendhilfe hergeleitet.

Kritik am Sozialraumkonzept

Weil Sozialraumkonzepte - bei generell zunehmender Akzeptanz - nach wie vor auch
kritisch diskutiert werden, sollen die wesentlichen Kritikpunkte an einem nach den
MalRgaben der Sozialraumorientierung modifizierten Jugendhilfesystem benannt wer-
den.

Kritik: Qualitatsverbesserungen und Kostenreduzierungen ,in einem Atemzug*

Skepsis wird immer wieder ge&auf3ert hinsichtlich der Verbindung zwischen dem Ziel
einer ,Qualitatsverbesserung“ und dem Streben nach ,Kostenreduzierung“. So steht
nach Trees (einer engagierten Beflirworterin der Sozialraumorientierung) zu befirch-
ten, dass die ,konzeptionelle Wende von der ,Herrschaft des Einzelfalls’ hin zu einem
anspruchsvollen methodenintegrativen Ansatz sozialer Arbeit auf eine administrative
Malnahme reduziert, mit Einsparzwangen belegt und mit entsprechenden Versprech-
ungen erkauft wird, die nicht einzuhalten sind.“*®

22 Hinte, W. (2002), S. 370.

% Trees, H. (2000), S.3.



Kritik: Sozialraumbudget als Instrument der Kostenbegrenzung

Auch Krolls* stellt kritisch die Frage, ob ein Sozialraumbudget von Seiten des 6ffent-
lichen Tragers nicht in erster Linie als Instrument zur Kostenbegrenzung gesehen
werden koénnte. Eine sozialraumorientierte Neuorganisation der Kinder- und Jugend-
hilfe musse deshalb verbindlich erklaren, wie der zukiinftige Finanzbedarf jeweils
festgelegt werden soll. Was z. B. passiert, wenn das jahrliche Budget Uberschritten
wird? Muss der Freie Trager dann im Folgejahr eine Kiirzung vornehmen, oder wird
das Budget im Folgejahr nach oben angepasst?

Kritik aus juristischer Sicht

Kritik am Sozialraumkonzept kommt auch ausjuristischer Sicht: Wir referieren die Kri-
tik an der Sozialraumorientierung, wie sie Minder® formuliert. Er bezieht sich vor al-
lem auf die Aspekte “Sozialraumbudget’, “Tragerexklusivitat” und “Steuerungs-
gremium’.

Er unterzieht diese drei Aspekte einer rechtlichen Uberpriifung und bemangelt u.a.,
dass ,Sozialraumorientierung® ein weit gefasster Begriff sei, der juristisch nicht ein-
deutig zu definieren ist. Dies lasse Raum fir die unterschiedlichsten theoretischen
Kontexte. Einzig die Herkunftsbestimmung sei moglich. So werde z.B. die oben an-
gesprochene Bestimmung eines Sozialraumes in der praktischen Umsetzung in un-
terschiedlichster Art und Weise gehandhabt. Das Gleiche gelte fiir die Frage, welche
Leistungen des KJHG sozialrdumlich angeboten werden sollen: Geht es lediglich um
ambulante Hilfen zur Erziehung (HzE) oder auch um die station&ren Hilfen?

Ubereinstimmend betonen Kritiker und Befiirworter einer am Sozialraum orientierten
Jugendhilfe gleichermal3en: Die Ausgaben fir die Pflichtleistungen des KJHG dir-
fen nicht ,,gedeckelt” sein.?®

Probleme kdnnte es in der Praxis geben, so die Einschatzung von Munder, weil viele
Konzeptformulierungen unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, die im Falle eines
Rechtsstreits womdglich zu Entscheidungen zu Gunsten des Klagers fiihren dirften.
Zwar bestehe die tagliche Arbeit von Behérden in der Auslegung von Handlungs- und
Gestaltungsspielraumen. Es bestehe aber die Gefahr, dass Rechtsanspriche von
Klientinnen und Klienten nicht immer in hinreichender Weise realisiert werden.

Der Kritikpunkt bezieht sich auf das subjektive Wunsch- und Wahlrecht der Klien-
tinnen und Klienten. Minder befiirchtet, dass dieses und die in den Sozialraum-
Modellen h&ufig praktizierte Tragerexklusivitat miteinander kollidieren. Dabei be-

24 vgl. Krélls (2001).

Vgl. Munder (2001) S.13ff.

Um dem Rechnung zu tragen, haben die meisten Praxismodelle entsprechende Regelungen in
ihrer Konzeption verankert, sodass in allen neueren Umsetzungsvarianten ein Sozialraumbudget
den individuellen Rechtsanspruch des Klientels nicht einschrankt.
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stehe die Problematik weniger darin, dass das Wunsch- und Wabhlrecht durch die Tra-
gerexklusivitat nicht gewdahrleistet sei, wenn dies auch im landlichen Raum faktisch
durchaus eintreten konne. Vielmehr hegt er die Befirchtung, dass man schon bald
auf bestimmte Angebote mangels Vorhaltung nicht mehr zurickgreifen kénne.
Das Wahlrecht durfe nicht rAumlich begrenzt werden, ein - nach der Auffassung von
Minder - Missstand, der vor allem dann zutreffen dirfte, wenn sozialraumorientierte
Jugendhilfe nur in Modellbezirken erprobt wird.

Mit Ubergang in den Regelbetrieb konnte die praktische Umsetzung eines Sozial-
raumkonzepts Probleme mit sich bringen, wenn vor dem Hintergrund einer zugig
durchzufiihrenden Entflechtung der Freien Trager (Ziel, vorwiegend in ihrem ,Stamm-
sozialraum® tatig zu sein), - zumindest zunéchst - die Winsche und Interessen der
Klientel hinten an stehen muissten. Zu befirchten sei etwa, dass ein einem Klienten
aus friherer Arbeit bekannter Freier Trager und seine Mitarbeitenden jetzt nicht mehr
fur den Wohnort der Klientenfamilie zustandig sind. Vor dem Hintergrund des aus
rechtlicher Sicht verpflichtenden Wunsch- und Wahlrechtes der Klienten misse erwar-
tet werden, dass auch in dieser Phase des Umbaus eine Losung gefunden wird,
die den Bedurfnissen des Klienten gerecht wird.

Der letzte Kritikpunkt aus juristischer Sicht bezieht sich auf die Zusammensetzung
und Kompetenzverteilung in den Steuerungsgremien. Der Gesetzgeber habe
zwar im Hilfeplanverfahren niedergelegt, dass der o6ffentliche und Freie Tréger in ge-
meinsamer Gestaltung tatig werden sollen. Wesentlich in der Praxis sei aber, dass in
den Steuerungsgremien klare Aufgaben-, Kompetenz- und Rollenverteilungen verein-
bart sind. U.a. misse sichergestellt sein, dass in gemeinsamen Steuerungsgremien
das letztinstanzliche Entscheidungsrecht stets beim 6ffentlichen Trager verbleibt (weil
der individuelle Rechtsanspruch des Leistungsberechtigten alleine gegenitiber dem
offentlichen Trager besteht).

Verwaltungsgerichtsurteile unterstreichen die Relevanz der Kritik

Die Ernsthaftigkeit der rechtlichen Bedenken wird durch jiingere Urteile verschiedener
Verwaltungsgerichte unterstrichen. So wurde in Berlin, Hamburg und Lineburg die
Umsetzung der Budgetvertrdge mit dem Argument untersagt, die Budgetvertrage mit
ausgewahlten Tragern stellten einen Eingriff in den Schutzbereich von Tragern dar,
mit denen kein Budgetvertrag geschlossen werde.?’

Von Expertinnen und Experten der Jugendhilfe ebenso wie von den am praktischen
Umsetzungsprozess Beteiligten wird diese Argumentation aufgegriffen und zum An-
lass genommen, die Umsetzungspraxis hinsichtlich der vereinbarten Regelungen zu

27 VG Hamburg, Beschluss vom 5.8.2004 - 13E2873/04-, OVG Hamburg, Beschluss vom 10.11.2004-

4 BS 388/04-, VG Berlin, Beschluss vom 19.10.2004-18A404.04. VG Lineburg, Beschluss vom
20.12.2005 - 4B 50/05
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einem Sozialraumbudget standig einer entsprechenden Prifung zu unterziehen und
Kontrakte entsprechend anpassen.?®

Ziele und Aufgaben eines sozialraumorientierten Umbaus des Jugendhilfesys-
tems

Alle uns bekannten Vorhaben der regionalen Jugendhilfe in Landkreisen und Kom-
munen zur Weiterentwicklung in Richtung einer sozialrdumlich (bzw. lebensweltlich)
ausgerichteten, frihzeitig, flexibel und bedarfsorientiert agierenden und mit dem vor-
rangigen Ziel der praventiven Wirksamkeit arbeitenden Jugendhilfe, orientieren sich
im Wesentlichen an diesen Ubergeordneten Leitzielen:

e Umsetzung zentraler, neuer Aspekte des KIJHG.

e Starkung der Selbsthilfekrafte der Betroffenen durch praventive und niedrig-
schwellige Hilfen mit dem Ziel, dass ,Vorfalle nicht zu Fallen werden®.

e Verbesserung der Wirksamkeit der HzE durch eine lebensweltliche und be-
darfsorientierte, flr den individuellen Fall passgenaue und flexible Ausgestal-
tung der Hilfen.

e Starkere Orientierung an den Ressourcen der Individuen und ihrer Lebenswelt
statt an individuellen Defiziten.

e Effizienterer Einsatz finanzieller Mittel angesichts der angespannten Lage der
offentlichen Haushalte.

Aus den Leitzielen ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen fiur die fachlich-
methodischen, organisatorisch-strukturellen und auch fir die finanziellen Veranderun-
gen des bestehenden Systems der Kinder- und Jugendhilfe.

Die Aufgaben, die im Rahmen eines Umbaus zur sozialrAumlichen Jugendhilfe zu
erfillen sind, lassen sich in der Logik eines Zielsystems als - der Umsetzung nédhere -
,Mittlerziele®“® konkretisierten:

e Regionalisierung der Hilfen (Sozialraum wird zentraler Bezugspunkt professio-
neller sozialer Arbeit);

e Fachliche und finanzielle ,Entsaulung“ und Flexibilisierung von Hilfen;

28 Vgl. z.B. Budde, Wolfgang/Frichtel, Frank (2006): Chancen und Risiken eines Sozialraumbudgets.

In: Sozial Extra, 30. Jg., Heft 6, S. 9-13; Apitzsch, Martin (2005): Geht nicht, gibst nicht, in: Jugend-
hilfe Spezial Diakonisches Werk Hamburg, Ausgabe 1/2005

29 Auf der Ebene der Handlungsziele, sie beschreiben die unmittelbare Umsetzung der Leit- und

Mittlerziele in konkrete MaBnahmen bzw. in erwiinschte Wirkungen auf die Zielgruppe(n), gibt es
naturgemaf groRere Unterschiede zwischen verschiedenen Umbauprojekten. Weil diese Zielebene
sehr individuell auf die Situation in jedem einzelnen Sozialraum mit seinen Traditionen und Beson-
derheiten bezogen sind, wird auf die Ebene der Handlungsziele nicht eingegangen. Dies wére einer
Evaluation vorbehalten.

Grundlegende Informationen zum Thema Zielsysteme und Zieldimensionen sind zu finden in: Be-
ywl, W. / Schepp-Winter, E. (1999): Zielfindung und Zielklarung - ein Leitfaden. Materialien zur Qua-
litatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe, QS 21, Bonn S. 42ff. u. S. 81.
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e Entdecken, Aktivieren und Starken individueller, familiarer und sozialraumli-
cher Ressourcen,;

e intensivierte praventive Arbeit im unmittelbaren Lebensumfeld der Betroffenen,
um potenzielle Jugendhilfefalle moglichst frihzeitig, flexibel und vor dem Ent-
stehen der Notwendigkeit (kostenaufwandigerer) teilstationarer oder stationa-
rer MalRBnhahmen aufzufangen;

e Feststellung spezifischer Bedarfe hinsichtlich individuell notwendiger Einzel-
fall- und Familienhilfen;

e Aktive Beteiligung der Leistungsberechtigten durch Erkunden des Willens der
Betroffenen, Schaffen von Aushandlungssituationen ,auf Augenhdhe’ und die
gemeinsame Entwicklung von Perspektiven und Handlungsschritten;

o effektiv und effizient koordinierte informelle und professionelle Hilfen;
e Entwicklung und regelmafige Durchfuhrung praventiv wirksamer Maflinahmen;
e Bildung informeller und professioneller Netzwerke im Sozialraum;

e Identifizierung spezifischer Bedarfe und Umsetzung in MaBhahmen im Sinne
einer Ressourcen erweiternden Fortentwicklung des Sozialraums;

e Aufbau einer Struktur fur aufsuchende und aktivierende Sozialarbeit im Sozial-
raum;

e Einheitliche sozialraumliche Qualifizierung bzw. Qualifikation sowie kontinuier-
liche Fortbildung der Mitarbeitenden sowohl des ASD als auch der involvierten
Freien Trager;

e Entwicklung, Einiibung und Reflexion neuer Formen der gemeinsamen (kolle-
gialen) Fallberatung zwischen offentlichem Trager und Freien Tragern;

e Implementierung neuer, an die Ziele und Aufgaben einer sozialraumorientier-
ten Jugendhilfe adaptierten Organisationsstrukturen innerhalb und zwischen
den malgeblichen beteiligten Institutionen (also den Freien und o6ffentlichen
Tragern der Jugendhilfe);

e Einfihrung von Finanzierungsformen, in denen die Finanzierung von Einzel-
fall-MalRBnahmen (gemafld Rechtsanspruch) und von Mal3nahmen der falliiber-
greifenden und fallungerichteten Arbeit miteinander vereinbar sind;

e Implementierung geeigneter Steuerungsmechanismen und MafRnahmen zur
Qualitatssicherung und zu einem Finanzcontrolling (Zielsysteme, Zielvereinba-
rungen, Wirkungsmessung anhand von Kennzahlen etc.);

e Berlcksichtigung mdoglicher fachlicher und rechtlicher Kritikpunkte in Konzep-
tion und Umsetzung des Umbauvorhabens.

Der Erfolg eines vollzogenen bzw. die Erfolgsperspektiven eines noch in der Umset-
zung befindlichen sozialraumorientierten Umbaus der Jugendhilfe missen sich daran
messen lassen, ob und in welchem Umfang diese Zielsetzungen realisiert werden und
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ob bzw. wie entsprechende MaRnahmen greifen. Dariiber hinaus ist die Frage von
Bedeutung, durch welche konzeptionellen und strukturellen Innovationen versucht
wird, die Ziele zu erreichen.

Wir haben einige Beispiele fir Umbauprozesse mit sozialraumlicher Zielsetzung aus-
gewahlt und einer ndheren Betrachtung unterzogen. Nachfolgend beschreiben wir die
Ergebnisse unserer Recherchen.

Analyse von Sozialraummodellen in anderen Regionen

Die Umbauvorhaben, die wir einer ndheren Betrachtung unterzogen haben, begannen
von wenigen Ausnahmen abgesehen® vor ca. 15 Jahren und fast ausnahmslos mit
einer Modellphase. In der Regel wurde dabei sozialraumorientierte Arbeit nur in be-
stimmten Bereichen der Jugendhilfe (meist nur im ambulanten, z. T. auch im teilsta-
tionaren Bereich) und in ausgewdahlten Regionen des Gesamtgebietes eingefiihrt.
Allen Vorhaben ist gemeinsam, dass sie mittlerweile in den Regelbetrieb und in das
gesamte Einzugsgebiet des offentlichen Tragers tberfihrt wurden.

Fur die Beispielregionen gilt zudem: Unsere Auswertungen beziehen sich auf das uns
zugangliche Datenmaterial (in der Regel Berichte und Veréffentlichungen); es ist
guantitativ und qualitativ heterogen. Eine systematische vergleichende Analyse war
deshalb nicht moglich.

Diese sieben Sozialraumkonzepte, aufgefiihrt in der chronologischen Reihenfolge,
haben wir ausgewertet:

e Celle (Niedersachsen; Beginn 1998; seit 2005 im Regelbetrieb)®

e Hannover (Niedersachsen; Beginn 1998; im Regelbetrieb seit 2005)%*%

30 zu diesen gehdren z.B. Rosenheim und Berlin. Dort stand am Beginn des Umbaus jeweils ein Be-

schluss fir den gesamten Stadtbereich bzw. das gesamte Land.

s Residenzstadt Celle, Niedersachsisches Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie - Landesju-

gendamt (2005): Abschlussbericht des Modellprojektes Sozialrdumliches Arbeiten und Sozialraum-
budgetierung. Ein Modellversuch der Stadt Celle mit finanzieller Unterstiitzung des Landes Nieder-

sachsen.

32 Maschke, Achim (2005), Erste Erfahrungen aus Hannover: Umbau - Hilfen zur Erziehung. Vortrag.

In: Berlin, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Fachtagung vom 28.10.2005: Aspekt
Sozialraumorientierung - Praktische Moglichkeiten und Grenzen der Flexibilisierung Stationarer Hil-
fen fur 12 bis 17jahrige, S. 30-44.

Eine sozialraumbezogene Budgetierung wurde in Hannover im Rahmen von Kontraktmanagement
2005 eingefiuhrt seit 1.1.2008ist diese im Regelbetrieb; seit April 2008 wurde ein neues Modellpro-
jekt gestartet mit dem Zielder Einbeziehung stationarer und teilstationarer Hilfen.

3 Kommunaler Sozialdienst der Landeshauptstadt Hannover, Tragerkooperation Hannover (2006),

Reformprojekt ,Umbau Hilfen zur Erziehung®: Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung im Re-
formprojekt ,Umbau Hilfen zur Erziehung“ in Hannover; Kommunaler Sozialdienst der Landes-
hauptstadt Hannover (2007), Vertrag zur Durchfiihrung ambulanter Hilfen zur Erziehung und ambu-
lanter Hilfen fur junge Volljahrige in der Landeshauptstadt Hannover; Kommunaler Sozialdienst der
Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Jugend und Familie und freie Trager der Hilfen zur
Erziehung (2008), HEiS-Projekt: Hilfen zur Erziehung im Stadtteil: Ubersicht tiber das Projekt;
Stand Juli 2008.
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e Stuttgart (Baden-Wiurttemberg; Beginn 1999; im Regelbetrieb seit Anfang
2006).

e Landkreis Neunkirchen (Saarland; Beginn 1999; im Regelbetrieb seit 1.4.
2004)*

e Landkreis St. Wendel (Saarland; Beginn 2002; im Regelbetrieb seit 2006),*

e Rosenheim (Bayern; mit dem stadtweiten Umbau wurde 2003 begonnen, kei-
ne Modellphase),*

e Berlin (Beginn der Berlin-weiten Umstellung 2004, keine Modellphase),*’

An der Liste fallt auf, dass v. a. die ersten Umbaumodelle eine lange Erprobungspha-
se bis zur Uberfiihrung in den Regelbetrieb hatten. Bei spater begonnenen Vorhaben
war die Modellphase deutlich verkiirzt oder es wurde sogar ganz auf eine modellhafte
Erprobung verzichtet. Dies wird verstandlich, wenn man bedenkt, dass die ersten
Umbaumodelle kaum auf Vorbilder zurickgreifen konnten. Im Umbauprozess zeigte
sich dies darin, dass zunéchst noch kein konsistentes Umbaukonzept zur Verfiigung
stand, das alle notwendigen Umbauebenen und -phasen detailliert vorgab. Stattdes-
sen ging man in einzelnen Schritten vor und lernte aus den Erfahrungen im Prozess.
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Kimmel, V., Romisch, K., Sedo, M. (2005): Der Sozialraum als Steuerungsgrof3e - wirkungsorien-
tierte Steuerung der Jugendhilfe am Beispiel des Landkreises Neunkirchen/Saar. In: Dokumentation
der E&C Zielgruppenkonferenz vom 26. und 27. April 2005 in Stuttgart: ,Der Sozialraum als Steue-
rungsgréfle - Strategien stadtteilbasierter kommunaler Steuerung in Soziale Stadt/E&C-Gebieten®,
S. 63 - 70.; Romisch, K. (2006): Die sozialraumliche Steuerung der Hilfen zur Erziehung - Das
Neunkirchener Modell, In: E&C Zielgruppenkonferenz ,Die Soziale Stadt fiir Kinder und Jugendliche
- Kommunale Strukturen, Standards und Bedingungen fir die Entwicklung sozialer Brennpunkte®.
Dokumentation der Veranstaltung vom 23. und 24. Mai 2006 in Berlin, S 82 - 89.; Kiimmel, V., R6-
misch, K., Sedo, M.: Neunkirchen - ein Landkreis fir Familien. Sozialraumliche Kinder- und Ju-
gendhilfe in Neunkirchen. (www.beratungsbuero-roemisch.de/uploads/neunkircher_modell.pdf; Dar-
ius, S., Miller, H., Kigler, N. (2004): Das Neunkircher Modell. Evaluationsbericht zur ganzheitli-
chen, sozialraumorientierten und budgetierten Jugendhilfe Neunkirchen, Mainz: ism.

Grof3, D., Pohland, Ch., Bitterlich, M. (2006): Sozialraumorientierte Jugendhilfe im Landkreis St.
Wendel. Abschlussbericht der Wissenschaftlichen Begleitung, Saarbriicken: iSPO-Institut.
Meyer, V., Romisch, K., Sedo, M. (2006): Sozialraumliche Jugendbhilfe im landlichen Raum. Umset-
zung des Modellprojekts ,Jugendhilfe St. Wendeler Land“. In: Das Jugendamt, Heidelberg:
Deutsches Institut fir Jugendhilfe und Familienrecht, 79, (2006), Nr. 5, S.225 — 230.

Budde, Wolfgang; Friichtel, Frank; Klausner, Maria; Rose, Gerd, Schatzel, Heinz; Stehle, Ulrike:
Sozialraumorientierte Jugendhilfe in Rosenheim - eine Stadt macht sich auf den Weg (www.petra-
kelly-stiftung.de/sites/pdf-doku/SRorientierte_Jugendhilfe_Rosenheim_AufsatzNDV_Mai2006.pdf);
Stadt Rosenheim, Amt fur Kinder, Jugendliche und Familien: Entwurf vom 02. Januar 2008 zum
Grundlagenvertrag ,Sozialraumorientierte Jugendhilfe® (Erste Fortschreibung des Vertrages vom
28. 04. 2005)

Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Sport: 2. Fachpolitischer Diskurs 2003 ,Sozialraumorien-
tierung in der Berliner Jugendhilfe®; Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung:
Abschlussbericht zum Projekt Sozialraumorientierung in der Berliner Jugendhilfe (Projekt SRO)
(http://lwww.berlin.de/imperia/md/content/sen-
jugend/jugendpolitik/sozialraumorientierung/abschlussbericht_sro_2008.pdf)


http://www.beratungsbuero-roemisch.de/uploads/neunkircher_modell.pdf
http://www.petra-kelly-stiftung.de/sites/pdf-doku/SRorientierte_Jugendhilfe_Rosenheim_AufsatzNDV_Mai2006.pdf
http://www.petra-kelly-stiftung.de/sites/pdf-doku/SRorientierte_Jugendhilfe_Rosenheim_AufsatzNDV_Mai2006.pdf

Wahl des Tragermodells - Auswahl des Freien Tragers / der Freien Trager im Sozial-
raum

Zum frihen Zeitpunkt eines jeden Umbauvorhabens muss die Frage nach dem Tr&-
germodell beantwortet werden. Es geht um die Form, in der die anséssigen Freien
Trager der Jugendhilfe im Umbauprozess und spater im ,Regelbetrieb” an der Ver-
sorgung der neu definierten Sozialraume mit MalRnahmen der Kinder- und Jugendhilfe
beteiligt werden. Vor allem aber geht es um die Festlegung, welche/r Trager in einem
Sozialraum schwerpunktmaf3ig zustandig ist/sind.

,Gegen die Trdger geht gar nichts®, ist nach allen Erfahrungen eine richtige Parole. Im
hohen Mal3e sind es die Freien Trager, die im Rahmen des Umbauprozesses fach-
lich-inhaltlich, aber auch im Hinblick auf die Organisationsentwicklung und ihr Perso-
nalmanagement Neuerungen vollziehen mussen.

Zudem gilt es, den Elternwillen (,das Wunsch und Wahlrecht®) zu bertcksichtigen und
generell darauf zu achten, dass madglichst fur alle Akteure eine ,Gewinner-Verlierer-
Konstellation“ vermieden wird. Gelingt dies, so die Beobachtungen, lassen sich Ver-
anderungswiderstande, die in jedem Umbauprojekt mehr oder weniger massiv zu ver-
zeichnen sind, minimieren.

Unabhangig von solchen umsetzungsstrategischen Uberlegungen geht es vor dem
Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 2.2.: die Kritik von
Minder) bei der Wahl des Trager-Modells im Wesentlichen um zwei Grundvarianten
mit den jeweiligen Auswirkungen. In der Praxis haben sich zu beiden Varianten
Mischformen entwickelt.

Die erste Grundvariante ist das so genannte ,,Ein-Trager-Modell“*® bei dem in ei-
nem Sozialraum ein Freier Tréager verbindlich mit dem Erbringen der im jeweiligen
Konzept definierten Leistungen beauftragt wird. Er muss die zur Leistungserbringung
bendtigten personellen (professionellen) und in einigen Vorhaben auch raumlichen
Ressourcen bereitstellen und in erster Linie er ist mit der Leistungserbringung beauft-
ragt. Uber diese und weitere Regelungen wird ein Kontrakt bzw. eine Kooperations-
vereinbarung abgeschlossen.

Der Vorteil des Ein-Trager-Modells wird vor allem im tberschaubaren Steuerungs-
aufwand sowohl hinsichtlich fachlich-methodischer Aspekte als auch im Hinblick auf
den effizienten Einsatz der finanziellen Mittel gesehen. In Reinkultur hat diese Varian-
te allerdings nicht zu unterschatzende Nachteile in rechtlicher und methodischer Hin-
sicht. Dritte Freie Trager sind im Grunde zunachst von der Leistungserbringung in
bestimmten SozialrAumen weitgehend ausgeschlossen. Kritiker sehen deshalb so-

3 Die farblichen Unterlegungen beziehen sich auf die entsprechenden Begriffe in der tabellarischen

Zusammenfassung fordernder Faktoren fiir einen sozialraumorientierten Umbau der Jugendhilfe auf
S. XXVII.

XI



wohl das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern als auch aus institutioneller Sicht die
Freiheit der Berufsausiibung gefahrdet (vgl. Urteil des VG Hamburg, Beschluss vom
5.8.2004 - 13E2873/04).

Die zweite Variante ist das so genannte ,,Mehr-Trager-Modell“. Bei diesem Ansatz
sind in den ausgewiesenen Sozialrdumen mehrere Freie Trager tétig (weil sie bisher
im Sozialraum ,Falle hatten® und/oder weil sie hier den ihnen zugeteilten Arbeits-
schwerpunkt haben). Als Vorteile werden vor allem der Erhalt der Tragerpluralitat und
die Gewahrleistung des Wunsch- und Wabhlrechts der Leistungsberechtigten genannt.
Der Nachteil wird im hoheren Koordinierungsaufwand und fachlich-inhaltlich in der
Gefahr des Verharrens im tradierten Denken und methodischen Vorgehen der Akteu-
re mit entsprechend groReren Umbauschwierigkeiten hin zu dem neuen sozialraum-
lich-praventiven Ansatz gesehen.

In den von uns naher betrachteten Beispielregionen sind beide Grundformen, aber
auch Mischformen zu finden. In Hannover, Celle, Dresden, Berlin, Hamburg und in
Neunkirchen wird im Prinzip das Mehr-Trager Modell praktiziert. In den meisten Féllen
haben die beteiligten Trager einen Tragerverbund gebildet. Die Verbundpartner er-
bringen in gemeinsamer Verantwortung die vertraglich vereinbarten Leistungen (bzw.
sie stellen diese bereit) und sie verfligen Uber ein gemeinsames Budget.

In Hannover wird als Variante dieser Regelungen jedem der Freien Trager ein eige-
nes Budget zugeteilt. Jeder Trager ist allerdings vertraglich dazu verpflichtet, Trager-
kooperationen zu bilden und sich untereinander Uber Fragen der Fallbearbeitung,
Vertretung und iber die Aufgaben der fallunspezifischen Arbeit abzustimmen.*

Das Beispiel Hamburg zeigt, dass alleine die Wahl eines Mehr-Trager-Modells nicht
hinreichend ist, um rechtliche Probleme zu vermeiden. Weil hier im Tragerverbund
nicht alle Freien Trager berilicksichtigt wurden (vor allem kleinere Trager fihlten sich
ausgegrenzt), kam es zu einer Klage vor dem Verwaltungsgericht, der stattgegeben
wurde.*

Die Beispiele in Celle und Hannover zeigen, wie dieses Problem vermieden werden
kann. In Celle wurde eine Offnungsklausel in die vertraglichen Regelungen aufge-
nommen, die sicherstellt, dass ggf. auch nicht im Sozialraum und im Tragerverbund
verankerte Trager auf Grund des dezidierten Wunschs und Willens eines Leistungs-
berechtigten tatig werden kdnnen. In Hannover wurde oberhalb dieser Regelung ver-
einbart, dass auch nicht am Budgetvertrag beteiligte Trager am Gesamtprozess mit-
wirken. Sie nehmen an den Sitzungen der regionalen Steuerungsgruppen und der

3 Maschke, Achim (2005), Erste Erfahrungen aus Hannover: Umbau - Hilfen zur Erziehung. Vortrag.

In: Berlin, Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Sport, Fachtagung vom 28.10.2005: Aspekt
Sozialraumorientierung - Praktische Moglichkeiten und Grenzen der Flexibilisierung Stationarer Hil-
fen fir 12 - 17jahrige, S. 30-44.

40 Vgl. Jugendhilfe Spezial, Diakonisches Werk Hamburg, Ausgabe 1 / M&rz 2005.
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zentralen Steuerungsgruppe teil und sie werden kontinuierlich Gber den laufenden
(Umbau-)Prozess informiert.

Dresden ist ein Beispiel fur einen gescheiterten Versuch, aus verschiedenen, bisher
im Grunde konkurrierenden Freien Tragern einen auf gemeinsame Ziele und Inhalte
verpflichteten Tragerverbund zu schmieden. Jeder der dortigen Trager verfolgte wei-
terhin seine spezifischen Interessen, sozialpddagogischen Ziele und Inhalte und
pochte auf seiner Tragerhoheit; der anvisierte Umbauprozess kam nicht in Gang.**

Konsequent zugunsten eines Ein-Trager-Modells hat Stuttgart entschieden. Hier ist
jeweils ein Tréger fir einen bestimmten Sozialraum zusténdig; er hat alle Hilfen zur
Erziehung und die sonstigen Leistungen der Jugendhilfe anzubieten und zu gewahr-
leisten. Das Hinzuziehen von Leistungen ,externer Trager‘ muss gegeniber dem 6f-
fentlichen Trager jeweils im Detail begrindet werden. Explizit besteht die Zielsetzung
darin, den Anteil solcher ,externer Leistungen im Zeitablauf maoglichst auf Null“ zu
reduzieren.*

Flexibel gehandhabt wird die Frage nach dem Tréager-Modell in Rosenheim. Dort ent-
schied man sich, entlang der Spezifika in den festgelegten Sozialrdumen fir die Arbeit
entweder mit einem Schwerpunktrager (in zwei SozialrAumen) oder mit einem Trager-
verbund (in einem Sozialraum). Anders als in Stuttgart besteht hier zudem die M6g-
lichkeit, andere bzw. weitere Freie Trager zur Leistungserbringung hinzu zu ziehen.

Im Umbauvorhaben des Landkreises St. Wendel hat man sich in der Modellphase
zun&chst fur einen Verbund aus mehreren Freien Tragern entschieden. Spéter, in der
Phase der Ubertragung des Ansatzes auf den gesamten Landkreis, wurde dann ein
»,modifiziertes Ein-Trager-Modell* fur effektiver und effizienter gehalten.

Im Rahmen dieser Variante wird ein Freier Trager zum so genannten ,Schwerpunkt-
trager* fur den Sozialraum bestimmt. Er muss allerdings nicht alle bendtigten Mal3-
nahmen der Kinder- und Jugendhilfe selbst vorhalten. Vielmehr kann der 6ffentliche
Trager bei Bedarf jederzeit auf Leistungsangebote weiterer Jugendhilfetrager im
Landkreis oder darlber hinaus zurtickgreifen. Grund fiir diese Regelung ist die Ziel-
setzung, die im Sozialraummodell St. Wendel und im gesamten Landkreis als uner-
lasslich und eng beschriebene Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und Freien
Trager(n) mdoglichst effizient zu gestalten und den Koordinierungsaufwand Uber-
schaubar zu halten. Durch die Mdglichkeit, bei Bedarf Leistungen anderer Trager in
Anspruch nehmen zu kénnen, wurde zudem maoglichen rechtlichen Bedenken Rech-
nung getragen.

4 Vgl. Pfreundschuh, Gerhard (2002). Wege zur Sozialraumorientierung in der Jugendhilfe, S. 105.

In: Das Jugendamt, 3, S.102 ff.

Krieg-Rau, Christine (2000), Das Stuttgarter Modell eines raumbezogenen Budgets flr Hilfen zur
Erziehung - Bausteine und Berechnung, in: Josef Koch, Stefan Lenz (Hg.), Integrierte Hilfen und
sozialrdumliche Finanzierungsformen, Zum Stand und den Perspektiven einer Diskussion, Frankfurt
(Main), S. 134 ff.
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Konzeptumsetzung in den Sozialrdumen (sozialraumliche Organisation der Freien
und des offentlichen Tragers)

Die Entscheidung zu einem Umbau des bestehenden Systems in ein sozialraumorien-
tiertes Jugendhilfesystem ist eine Entscheidung fir grundlegende Veranderungen der
bisherigen Organisationsstrukturen im regionalen System der Jugendhilfe. Dies gilt
sowohl fur die Freien Trager der Jugendhilfe als auch fir den 6ffentlichen Trager.

Mit der Grundsatzentscheidung fir die Neuorganisation miussen bereits in der Pla-
nungsphase des Umbauprozesses eine ganze Reihe struktureller Fragen beantwortet
werden. So ist zunachst zu klaren, welche Bereiche der Jugendhilfe (ambulante, teil-
stationdre und/oder stationdre MalRnahmen) in die neuen, sozialrdumlichen (Organi-
sations-)Strukturen integriert werden sollen.

In den ausgewerteten Vorhaben wurde die sozialraumbezogene Neuorientierung der
Jugendhilfe zunachst auf ambulante und teilstationare MalRnahmen beschréankt.

Im Landkreis Neunkirchen waren zunéchst ausschlie3lich die ambulanten Maf3nah-
men sowie MalRnahmen mit wenig intensivem Betreuungsbedarf von unter finf Stun-
den pro Woche im Focus der sozialraumorientierten Neuorganisation. Spater wurde
der Ansatz um teilstationdre Malinahmen erweitert. Inzwischen hat sich sozialraum-
orientierte Arbeit dort derart bewéhrt, dass man offenbar Gber eine Ausweitung auch
auf stationare MalRnahmen nachdenkt.

Eine &hnliche Entwicklung ist in Hannover zu verzeichnen. Wahrend dort seit Beginn
des Umbauprozesses die Prinzipien der Sozialraumorientierung nur fuir ambulante
MalRnahmen angewendet wurden, hat man seit April 2008 mit einem Modellprojekt
begonnen, dessen Zielsetzung die Einbeziehung teilstationarer und stationarer Hilfen
in die mittlerweile etablierten sozialrAumlichen Versorgungsstrukturen ist.

Wie, das heil3t nach welchen Kriterien, werden die Sozialraume definiert?

Eine zweite Frage fur den Aufbau sozialrdumlicher Arbeits- und Organisationsstruktu-
ren lautet: Wie, das heil3t nach welchen Kriterien, werden die SozialrAume definiert?
Im landlichen Raum stoRt die Definition von SozialrAumen haufig auf das grundlegen-
de Problem, dass wegen der eher geringen Bevdlkerungsdichte Sozialrdume aus
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten kaum im Sinne einer kleinrAumigen Lebenswelt
definiert werden kdnnen (in der ein GroRteil alltaglicher Lebensvollzige ,ful3laufig
stattfinden kann). Hier, aber auch in stéarker verdichteten stadtischen Gebieten, in de-
nen die Flachenproblematik weniger eine Rolle spielt, erfolgt die Bestimmung von
SozialrAumen eher im Sinne einer administrativ-rAumlichen Gliederung des (Stadt-)
Gebiets und orientiert sich an pragmatischen Gesichtspunkten, wie bestehenden Ge-
meinde- oder Ortsteilgrenzen, der Bevolkerungszahl oder dem Fallautfkommen. Die
SozialrAume fungieren in diesem Sinne in erster Linie als Steuerungsgrof3e fur den
Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen. Nicht zufallig heil3t es, ,sozialraum-
orientiertes” und nicht Sozialraumkonzept.
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Von entscheidender Bedeutung fir die erfolgreiche Umsetzung der zentralen inhaltli-
chen Zielsetzungen des Sozialraumkonzepts ist die Frage, in welcher Form die Freien
und offentlichen Trager geeignete interne Organisationsstrukturen implementieren,
um ein sozialrdumliches Arbeiten, also ein Arbeiten nah an und in der Lebenswelt der
Klientinnen und Klienten, zu ermdglichen.

Die offentlichen Trager betrifft in diesem Punkt mindestens ein gleich grof3er Innovati-
onsbedarf wie die Freien Trager. In den Jugendamtern gilt es, die Uber lange Jahre
und Jahrzehnte gewachsenen und verfestigten horizontalen und vertikalen Hierar-
chien und von diesen geprégte Arbeitsweisen aufzulésen. Insbesondere die bisherige
Aufteilung in einzelne Fachdienste (ASD, Pflegekinderdienst, wirtschaftlichen Ju-
gendbhilfe, etc.) ist mit sozialrAumlichen Zielen wie Entséaulung, Flexibilisierung, frihes
und schnelles Reagieren bei entsprechenden ,Vorfallen“ nur schwer zu vereinbaren.

Die Notwendigkeit der sozialraumlich orientierten Veranderung der Arbeits- und Fach-
strukturen wurde in den angefiihrten Beispielen von den offentlichen Tragern erkannt.
In dem meisten Fallen beschrénkten sich die Umstrukturierungsmafnahmen zunachst
auf den ASD (bzw. die KSD-Fachabteilungen in den Jugendamtern). Die Neuorgani-
sation bestand bzw. besteht meist darin, dass fir die neu geschaffenen Sozialrdume
ASD-Teams bzw. Sozialraumteams, in denen der/die ASD-Mitarbeiter/-in Teammitg-
lied/er ist/sind, geschaffen wurden.

In Celle bedeutete dies in der Praxis, dass fir jeden der dort festgelegten Sozialrdu-
me (zwischen 10.000 und 15.000 Einwohner) zwei ASD-Fachkrafte zustandig sind.
Ahnlich wurde im Landkreis Neunkirchen und im Landkreis St. Wendel verfahren.
Anderungen betrafen zunachst vor allem den Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD), in
dem sozialraumlich orientierte (ASD-)Teams gebildet worden sind. In einem spéteren
Umbauschritt wurde dann auch die Wirtschaftliche Jugendhilfe umgebaut (vgl. weiter
hinten: Finanzierungsmodell und Finanzcontrolling).

Einen anderen Weg der internen Umstrukturierung beschritt das Jugendamt Rosen-
heim. Hier hat man unter dem Leitmotiv ,Jugendhilfe im Gemeinwesen verankern® die
Organisationsstruktur des Amtes vollstdndig umgestaltet. Alle Fachabteilungen im
Jugendamt wurden aufgeldst; an ihrer Stelle wurde ,eine am Raum orientierte Auf-
bauorganisation [installiert], in der die Fachkrafte der friheren Organisationseinheiten
ASD, Wirtschaftliche Jugendhilfe, Schulsozialarbeit, Kindertagesstatten und Jugend-
gerichtshilfe in drei Regionalteams des Regionalen Sozialen Dienstes (RSD) gemein-
sam fiir einen Stadtteil (ca. 20.000 Einwohner) verantwortlich sind.“*

Ahnlich umfassende sozialraumbezogene Umstrukturierungen der zustandigen Ju-
gendamter mit einer ressortibergreifenden und interdisziplindren Zusammenarbeit

3 Profil des Regionalen Sozialen Dienstes (RSD) des Amtes fiir Kinder, Jugendliche und Familien in

Rosenheim 2004, S.2.
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der verschiedenen Fachkréfte des Jugendamtes hat man in Stuttgart und Berlin voll-
zogen.

Neben den notwendigen internen Umstrukturierungen der Offentlichen Trager, spielt
die strukturelle Verankerung der im Sozialraummodell unabdingbaren engen und in-
tensiven Zusammenarbeit zwischen Freien Tragern und Jugendamt eine wesentliche
Rolle. Im Allgemeinen werden hierfiir sogenannte Sozialraumteams (SRT)oder HzE-
Teams gebildet. Diese Teams setzen sich Ublicherweise aus fir den Sozialraum zu-
standigen ASD-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie aus den Fachkréften der aus-
gewahlten Freien Trager bzw. des Schwerpunkttragers zusammen. Das SRT fungiert
als zentraler Knotenpunkt der fachlichen Zusammenarbeit im Sozialraum.

In der Regel sind dies die wichtigsten Aufgaben der SRTSs:

e Gemeinsames Beraten und Bearbeiten der Falle im ambulanten (und teilsta-
tionaren) Bereich und Sicherstellung der HzE-Leistungen nach 88 27-32 SGB
VIII,

e Bearbeitung fallibergreifender und fallunspezifischer Aufgaben und
e Aufbau eines Netzwerkes sozialraumlicher Hilfen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitenden der Freien Trager und den Mitar-
beitenden des ASD erfolgt auf der Grundlage eines Kooperationsvertrags, in dem u.a.
die Aufgaben und Pflichten, die Zustandigkeiten (unter anderem die Frage gemein-
samer und regelmaRiger Fort- und Weiterbildung der Mitarbeitenden) verbindlich ge-
regelt sind. In den Kooperationsvertragen ist zudem geregelt - und dies ist aus rechtli-
chen Grinden notwendig -, dass die letztendliche Fallverantwortlichkeit und damit im
Dissensfalle die Entscheidungsbefugnis ausschlie3lich bei den zustéandigen ASD-
Mitarbeitern liegt.

Weitere Kernbereiche einer sozialrdumlich arbeitenden Jugendhilfe bestehen darin,
e vorhandene Ressourcen im Sozialraum aufzufinden und zu starken,
e nach Moglichkeit neue Ressourcen zu schaffen und diese schlieflich
e in einem Netzwerk professioneller und nicht-professioneller Hilfen zu bindeln.

Diese Aufgaben, in den Sozialraumkonzepten konstitutiv verankert, stellen sich in der
Praxis als anspruchsvoll und aufwéndig umzusetzen dar. Es scheint also nahe lie-
gend, der Bedeutung der Aufgabe in der konzeptionellen und strukturellen Umsetzung
der Sozialraumidee in den einzelnen Sozialrdumen einen besonderen und eigenstan-
digen Rang einzurdumen. Nach unseren Recherchen ist dies allerdings in den rezi-
pierten Modellen nur in Neunkirchen und St. Wendel der Fall.

Hier wird Netzwerkarbeit im Sozialraum eigenstandig mit einer 2/3-Vollzeitstelle in
Neunkirchen bzw. einer 1/3-Vollzeitstelle in St. Wendel personalisiert. In allen ande-
ren Modellen findet die Aufgabe strukturell keine besondere Bericksichtigung; sie
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wird als eine der von den jeweiligen SRTs bzw. den regionalisierten Einheiten der
Jugendamter mit zu erfullende Aufgabe betrachtet.

In den anderen Modellen wird dem Ziel der Netzwerkbildung h&ufig durch zuséatzliche
Gremien entsprochen, in denen dann u. U. auch Vertreter Freier Trager, die im ge-
wahlten Tragermodell nicht unmittelbar bertcksichtigt wurden, mitarbeiten. Zum Teill
sind dartiber hinaus Angehorige von Institutionen einbezogen, die weitere wichtige
Ressourcen eines Stadtteils reprasentieren (Vereine, Schulen, Kindertageseinrichtun-
gen, Verbande, Polizei etc.). Solche netzwerk- und ressourcenrelevanten Struktur-
elemente werden unterschiedlich benannt (,erweiterte Sozialraumteams®, ,Regional-
zentren, ,Kiez- und Regionalrunden®, ,Foren®, etc.) und sind mit vergleichbarer Funk-
tion im Grunde in allen untersuchten Modellen vorhanden.

Finanzierungsmodell und Finanzcontrolling

Die Abldsung der bisherigen Finanzierung vor allem auf den Einzelfall bezogener Ju-
gendhilfemalRnahmen durch ein pauschaliertes, sozialraumbezogenes (Jahres-)
Budget ist aus finanztechnischer Sicht das adaquate Mittel, um friihes, flexibles und
praventiv wirksames Arbeiten im Sozialraum zu erméglichen und zu steuern. Nach
Hinte lasst erst solch eine sozialraumbezogene Budgetierung das ,basardhnliche Ri-
tual der Aushandlung von Fachleistungsstunden-Zahlen und Betreuungsdichte® entfal-
len (vgl. Hinte 2000, S. 134). Den Freien Tragern wird durch die garantierte Verfligung
Uber ein definiertes Budget Planungssicherheit fir ihre Arbeit im Sozialraum gegeben.
Durch solche Regelungen entféllt der Zwang, eine gewisse Zahl an laufenden Féllen
guasi vorhalten zu missen, um die Finanzierung der eigenen Angebote sicherzustel-
len.

Praktisch in allen hier angesprochenen Modellen sind sozialraumbezogene Budgets
konzeptionell verankert und umgesetzt. Nur in Berlin wurden Uberlegungen zur Ein-
fuhrung von Tragerbudgets zunachst “u.a. vor dem Hintergrund der speziellen Berli-
ner Situation und Tragerlandschaft verworfen.”* Stattdessen begann man ,sozial-
raumliche Zuweisungs- und Verteilungsmodelle® zu erarbeiten, musste die Weiterar-
beit hieran aber bald aufgrund ,unklarer Finanzierungsgrundlagen® zurtckstellen. Als
Konsequenz aus dem gescheiterten Versuch, auch ohne Tragerbudgets effektiv und
effizient sozialraumorientiert zu arbeiten, beschloss das Berliner Abgeordnetenhaus
im Juni 2008 die modellhafte Erprobung eines ,Gesamtbudgets Jugendhilfe®.

Im Abschlussbericht der Senatsverwaltung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
zum ,Projekt Sozialraumorientierung in der Berliner Jugendhilfe* wird konstatiert, dass
Unklarheiten der Finanzierungsbedingungen und fehlende Mdglichkeiten der Finan-
zierung der Mitarbeit Freier Trager in Fallteams bzw. fir die fallunspezifische Arbeit

4 Abschlussbericht zum Projekt Sozialraumorientierung in der Berliner Jugendhilfe (Projekt SRO), 9.

Juli 2008, S.13.
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[...] die Umsetzung sozialraumorientierten Handelns [erschwerten].“** Die probeweise
EinfUhrung eines Gesamtbudgets Jugendhilfe wird jetzt als ,glnstige Voraussetzung®
fur die Umsetzung von Finanzstrukturen angesehen, die geeignet ist, ,sowohl flexible
Einzelfallarbeit als auch praventives und fallunspezifisches Arbeiten**® zu ermégli-
chen.

Letztlich, wird auch Berlin nicht umhin kommen - diese Prognose wagen wir -, trager-
bezogene Sozialraumbudgets einzufiihren, so wie es die meisten anderen sozial-
raumorientierten Modelle aus gutem Grund tun.

Im Landkreis Neunkirchen wurde zunachst ein ,nicht gedeckeltes weiches Jahres-
budget® eingefiihrt. Bemessungsgrundlage waren die Kosten der Jugendhilfe-Maf3-
nahmen aus dem Vorjahr.

Weil in der Neunkirchener Modellregion das Sozialraumteam zunachst nur fir niedrig-
schwellige und ambulante Hilfen zustandig war, wurde auch nur die Fallarbeit in die-
sem Bereich einschlie3lich der praventions-, projekt- und netzwerkbezogenen Arbeit
pauschal finanziert. Alle anderen Falle mit stationarem, teilstationarem und ,be-
treuungsintensiverem® ambulantem Hilfebedarf (> 5h/Woche) waren (dies gilt zumin-
dest zu Projektbeginn) weiterhin einzelfallfinanziert. Ein fester Budgetanteil fir pré-
ventive, fallungerichtete MaflRnahmen wurde in Neunkirchen nicht eingefihrt. Aller-
dings erhielten die Freien Trager das Entscheidungsrecht tber den Einsatz einges-
parter Mittel v.a. fiir den Bereich praventiver und niedrigschwelliger Angebote.

Nach der Ubertragung des Modells auf den gesamten Landkreis wurde das Budgetie-
rungsmodell in der Form weiterentwickelt, dass die Freien Trager nun kein direktes
tragerspezifisches Budget, sondern - auf vertraglicher Grundlage - feste Planstellen-
kontingente erhalten, die ihnen eine verlassliche Planungsgrundlage fir das jeweilige
Vertragsjahr bieten. Von dem Planstellenkontingent wird ein Betreuungsstundenkon-
tingent abgeleitet, das fur die Durchfihrung von Einzelfallhilfen zur Verfigung steht.
Eine Unterscheidung, in welcher Form Betreuungsstunden anfallen, ob als ambulante,
teilstationare oder soziale Gruppenhilfe, wird nicht vorgenommen. Im Verlaufe eines
Jahres ,eingesparte®, d.h. nicht fir MaRnahmen nach §§ 27-32 KJHG in Anspruch
genommene Betreuungsstunden, kdnnen von den Freien Tragern in Absprache mit
dem offentlichen Trager fur praventive MaRnahmen eingesetzt und ggf. ins nachste
Haushaltsjahr Ubertragen werden.

Die letztendliche Budgetverantwortung und -steuerung liegt nach wie vor beim Ju-
gendamt als offentlichem Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Die Budgetsteuerung
und -kontrolle erfolgt auf der Grundlage kleiner, regionalisierter Datenbanken, in de-
nen der jeweilige Verbrauch der Betreuungsstunden sowie die Abflisse sonstiger

4 a.a.0, S. 14.

4% aa0,s.15.
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Mittel an andere Leistungserbringer zeit- und entscheidungsnah abgebildet sind. Da-
mit stehen den Budgetverantwortlichen jederzeit und in grof3er Aktualitat entschei-
dende Daten zum Zwecke der finanziellen Kontrolle und Steuerung der Kostenent-
wicklung in den einzelnen Sozialraumen zur Verfugung.*’

Der Landkreis St. Wendel ging bei der Einfiihrung einer sozialraumbezogenen Budge-
tierung wahrend der Modellphase in zwei Schritten vor: Im ersten Schritt wurde ein
Gesamtbudget A auf der Basis der Ist-Ausgaben eines Referenzjahres fur Einzellfall-
hilfen gem. 88 19, 20, 23, 27-35, 41, 42 KJHG - bezogen auf die Modellsozialraume -
als gultiges Budget fur die Einzelfallhilfen des laufenden Jahres definiert. Hinzu kam
ein festes Budget B (mit einem Fixbetrag) fir die fallunspezifische Arbeit, das auf die
Freien Trager des Tragerverbunds aufgeteilt wurde. Im zweiten Schritt wurde zwei
Jahre spéter ein so genanntes ,weiches* Budget fir ambulante und teilstationére Hil-
fen abgekoppelt (auch dieses Budget wurde auf der Basis des Referenzjahres be-
rechnet) und als pauschales Budget den Freien Tragern in Form von Stundenkontin-
genten zur Verfigung gestellt (wiederum kam ein festes Budget B hinzu). Gegen En-
de der Modellphase standen damit 90% der Gesamtmittel fur fallgerichtete und 10%
fur fallungerichtete Arbeit zur Verfiigung.

Seit Ausweitung auf den gesamten Landkreis werden schliel3lich 80% der Mittel in
Form eines Betreuungsstunden-Kontingents der Freien Trager regional personalisiert.
Die Mittel kbnnen sowohl fur fallspezifische Hilfen als auch fir fallungerichtete Arbeit
eingesetzt werden. 20% des Gesamtbudgets sind als ,nicht personalgebunden® defi-
niert. Sie stehen flexibel verwendbar - etwa fir den ,Einkauf‘ von Leistungen bei an-
deren Tragern oder fur weitere praventive Projekte - zur Verfugung. In der fallspezifi-
schen Arbeit nicht benétigte Mittelgehen nicht verloren; sie kdnnen ebenfalls fir pra-
ventive Mallnahmen eingesetzt werden. Zusatzlich zu den kontraktierten Betreuungs-
stundenkontingenten und den flexiblen sozialraumbezogenen Mitteln fir die Freien
Trager gibt es ein eigenes ASD-Budget (ebenso in Neunkirchen), das dieser zum Ein-
kauf von Leistungen bei anderen Tréagern oder flr Fortbildung/Supervision verausga-
ben kann.

Ebenso wurde im Landkreis St. Wendel im Laufe der Modellzeit ein effektives und
zeitnah wirksames System des Finanzcontrollings aufgebaut (und im Zuge dieser
MalRnahme die Wirtschaftliche Jugendhilfe entsprechend umgebaut). Die alleinige
Steuerungsverantwortung fur die pauschalen Sozialraumbudgets liegt beim Jugend-
amt. Sie erfolgt Giber die Verrechnung der so genannten Fachleistungsstunden auf der
Grundlage entsprechender Verwendungsnachweise der Freien Trager.

Das Finanzcontrolling beruht auf folgenden Merkmalen:

e Art der Hilfe (Gruppe, Einzelfall, Projekt, Beratung),

4 Vgl. Kimmel, V., R6misch, K., Sedo, M. (2005), S. 66 sowie Rémisch, K. (2006), S. 83f.
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e Beginn und Ende sowie Gesamttage der Mal3nahme,
e Genehmigte Zeiteinheiten pro Monat in Stunden,

e Berechnete Zeiteinheiten pro Monat in Stunden,

e Pauschale Stunden fur Projekte,

e Budgetbelastung in Stunden und

e Budgetbelastung gesamt in Euro.

Damit sind die zentralen SteuerungsgrofRen jederzeit abrufbar, finanzierungsrelevante
Entwicklungen koénnen jederzeit abgebildet werden und ggf. ndtige Reaktionen sind
zeitnah méglich.*®

Steuerungsmechanismen zur Qualitatsentwicklung und -sicherung sowie zur Wir-
kungskontrolle

Die Implementierung geeigneter Steuerungsinstrumente bzw. -mechanismen zur
Quialitatsentwicklung und -sicherung in der sozialraumlichen Arbeit sowie zur Kontrol-
le der hierbei erzielten erwiinschten bzw. auch der unerwiinschten Wirkungen sind
unerlassliche Voraussetzung fir einen erfolgreich verlaufenden Umbauprozess. Dies
gilt nicht nur fur die Modell- oder Projektphase eines solchen Umbaus, sondern eben-
so fur die Zeit nach der Uberfiihrung in den Regelbetrieb.

Zum Tragen kommen diese Instrumente sowohl auf der Ebene der Organisations-
struktur, hinsichtlich der Mitarbeiterqualifizierung, bzgl. verbindlicher Verfahrensrege-
lungen als auch in Bezug auf die Entwicklung geeigneter Mess- und Erhebungsin-
strumente zur Wirkungsmessung und Wirkungskontrolle.

In allen Umbauvorhaben wurden in einer bestimmten Variante und auf unterschiedli-
chen Ebenen der Organisationsstruktur Steuerungs- und Koordinierungsgremien im-
plementiert. Meist sind diese auf der obersten Organisationsebene angesiedelt und
bestehen aus einer Steuerungsgruppe, der die Leitungsverantwortlichen der beteilig-
ten Freien Tréger, die Jugendamtsleitung, die Leitung der zustandigen Fachdienste
oder regionalisierten Organisationseinheiten im Jugendamt sowie Vertreter des Ju-
gendhilfeausschusses angehéren.

48 L . - . . . . .
Fur eine weiter sehr detaillierte Darstellung eines Finanzierungs- und Controllingmodells verweisen

wir auf den Abschlussbericht des Modellprojekts der Residenzstadt Celle, das aber aus Platzgriin-
den hier nicht weiter erdrtert wird. Eine interessante Besonderheit stellt Celle insofern dar, dass hier
zwar ein tragerbezogenes, aber kein sozialraumbezogenes Budget eingefiihrt wurde. Der zusatzli-
che Koordinierungsbedarf zwischen den freien Tragern zur Verteilung eines solchen Gesamtbud-
gets fur das gesamte Stadtgebiet sollte zunachst durch die Installation einer ,Arbeitsgruppe Bud-
getsteuerung® aufgefangen werden. Weil dieses Instrument sich als zu unflexibel erwies, um auf
kurzfristig gemeldete Bedarfe zu reagieren, etablierte sich ein informelles System der telefonischen
Absprache zwischen den freien Tragern auf der Ebene der Sozialraumteams, das offenbar tUberra-
schend reibungslos funktioniert (vgl. Abschlussbericht Celle, S. 96).
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In einigen Modellen gehoéren diesen Gremien (zumindest in der Erprobungs- bzw.
Modellphase) auch Vertreter einer fachlichen oder wissenschatftlichen Projektbeglei-
tung an (so z.B. in St. Wendel und Neunkirchen). Die zentrale Aufgabe der obersten
Steuerungsebene besteht in der Entscheidung grundlegender konzeptioneller und
struktureller Fragen, die wesentliche Bedeutung fur den weiteren Verlauf des Umbau-
vorhabens haben.

In vielen Fallen wird zwischen dieser oberen Steuerungsebene und der operativen
Basis, also den Sozialraumteams vor Ort, eine weitere Steuerungs- und Koordinie-
rungsinstanz eingebaut, die in erster Linie die fachliche Umsetzung der konzeptionell
bestimmten Standards der Sozialraumorientierung sowie die Kommunikation und den
Informationsfluss zwischen den Sozialraumteams und der oberen Steuerungsebene
gewahrleisten soll. Solche Gremien wurden in St. Wendel und Neunkirchen (als
,Koordinationsteams®) oder auch in Celle (unter dem Namen ,FAKT - Fachkoordinati-
onsteam*?®) bzw. in Berlin (,Fachliche Steuerungseinheit‘) etabliert. Nach unserer
Kenntnis haben sich diese Gremien unter den Gesichtspunkten der fachlichen Quali-
tatssicherung und -entwicklung bewéhrt.

Aus den Steuerungsgremien heraus werden haufig eigene Organisationseinheiten, so
genannte ,Qualitatszirkel* (St. Wendel) oder ,AGs/AKs Qualitat® (Hannover, Celle)
ausgegliedert, die sich gezielt mit Fragen der Qualitatssicherung und Qualitatsent-
wicklung beschaftigen.

Die Einbindung einer unabh&ngigen, erfahrenen Beratungsinstanz gehort in vielen
Umbauprozessen ebenfalls zur steuerungsrelevanten Organisationsstruktur. So gab
es in Neunkirchen eine fachliche Projektbegleitung zunachst durch GISA und spater
Ubernommen vom Beratungsbiro Romisch sowie eine wissenschaftliche Begleitung
durch das ISM (Institut fir Sozialpadagogische Forschung Mainz e.V.)*® und in St.
Wendel durch das Beratungsbiro Romisch und das iSPO-Institut Saarbrticken. In
Celle sollte diese Aufgabe durch die Installation eines wissenschaftlichen Beirats er-
fullt werden.

Idealerweise wird solch eine Beratung und Begleitung auch nach Beendigung der
Modellphase und mit Ausweitung in die Flache fir einen gewissen Zeitraum beibehal-
ten. Nach unserem Kenntnistand kénnen wir dies allerdings nur fir Neunkirchen und
St. Wendel konstatieren.

Darlber hinaus lasst sich feststellen, das die zunachst fir eine Modellphase installier-
ten organisatorischen Steuerungselemente nach der Uberfiihrung in den Regelbetrieb

49 Das FAKT war in Celle nicht von Beginn an bereits konzeptionell vorgesehen, sondern entwickelte

sich auf Initiative ,von unten®, wo der Wunsch nach einem solchen, starker fachlich ausgerichteten

Steuerungsgremium artikuliert wurde.

50 . .
www.ism-mainz.de
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haufig im Grundsatz beibehalten wurden, gelegentlich leicht modifiziert oder weiter
ausdifferenziert.

Wichtige und wirksame inhaltliche Steuerungsinstrumente sind verbindliche Regelun-
gen zur verlasslichen Organisation und Kontrolle von Verfahrensablaufen und Zu-
standigkeiten etwa auch hinsichtlich der Zusammenarbeit der vertretenen Institutionen
in den einzelnen Gremien. Solche Regelungen sind Standard in allen genannten Mo-
dellen. Sie werden in Form von Vertragen, Kooperationsvereinbarungen, Zielverein-
barungen und Geschaftsordnungen praktiziert.

Neben der konzeptionellen Verankerung entsprechender Steuerungseinheiten in der
Organisationsstruktur des umgebauten Jugendhilfesystems ist die Entwicklung eines
effektiven Systems des Wirkungscontrollings eine Voraussetzung fiir die erfolgs- und
nachhaltigkeitsorientierte Steuerung der Umbauprozesse. Wesentliche Aspekte eines
solchen Controllingsystems bestehen in der Entwicklung von Zielsystemen, Zielver-
einbarungen und in Kennzahlen zur Wirkungsmessung der Arbeit in den Sozialrau-
men sowie in der Entwicklung geeigneter neuer bzw. dem Einsatz bewahrter vorhan-
dener Mess- und Erhebungsinstrumente zur Wirkungsmessung und Wirkungskontrol-
le (anhand verlasslicher und gultiger, objektiv messbarer Kriterien). Auch Verfahren
der internen und/oder externen Evaluation sind als sinnvolle und hilfreiche Ergéanzun-
gen anzutreffen.

Ein umfassendes und durchdachtes Konzept zum Wirkungscontrolling gab es in dem
Umbauprozess in Celle.”* Die verschiedenen in dem Konzept integrierten Controlling-
verfahren bezogen sich auf die Adressaten der JugendhilfemaBnahmen, auf die Mi-
tarbeitenden, die Finanzen und auf die Prozesse. Auch die Leistungsempfanger wur-
den im Rahmen einer Adressatenbefragung mittels Fragebogen dreimal zu verschie-
denen Qualitatsaspekten in den erhaltenen Hilfen zur Erziehung im Verlauf der Hilfe
befragt. Ein halbes Jahr nach Ende der Hilfe erfolgt eine nochmalige Befragung zur
Uberprifung der Nachhaltigkeit der Hilfewirkungen. Die Adressatenbefragung wird
erganzt durch eine gegenseitige Mitarbeiterbefragung, in der die beteiligten Fachkraf-
te des oOffentlichen Tragers und der Freien Trager gegenseitig ihre im Hilfeplanverfah-
ren erbrachten Leistungen einschatzen.

Die Wirkungskontrolle auf Prozessebene wird in Celle mittels des Verfahrens ,Opera-
tives Controlling Stadtteilprojekte” geleistet. Ziel dieses operativen Controllings ist die
guantitative Abbildung der Angebotsstruktur in den beteiligten Stadtteilprojekten sowie
die qualitative Weiterentwicklung der Projekte Uber Zielvereinbarungen und Kennzah-
len.

> Ein &hnliches Beispiel ist Hannover. Vgl. Kommunaler Sozialdienst der Landeshauptstadt Hanno-

ver, Tragerkooperation Hannover (2006), Reformprojekt ,Umbau Hilfen zur Erziehung“: Qualitats-
entwicklung und Qualitatssicherung im Reformprojekt ,Umbau Hilfen zur Erziehung“ in Hannover.
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Die Wirkungskontrolle mittels der angesprochenen Verfahren erfolgt in Celle anhand
einheitlicher Steuerungs- und Prifkriterien, den Kriterien S.M.A.R.T.*> und AZOMP>,
S.M.A.R.T. steht hierbei fur die Konkretisierung und Zieliberprifung im Hilfeplanver-
fahren, aber auch fur die Durchfihrungsplanung in kleinen Schritten und ist das Quali-
tatskriterium, das jedem Hilfeplan zugrunde liegt und das zur Uberpriifung der Hilfe-
planung durch die Fachaufsicht dient. AZOMP als Qualitatskriterium bezieht sich
demgegenlber eher auf sozialraumliche, planerische Prozesse und die Projektpla-
nung. Nach den AZOMP-Kriterien werden eingereichte Konzepte aus den Staditteil-
projekten von der Planungs- und Steuerungsgruppe tberprift und entschieden.

Last but not least sind MalRnahmen zur fachlichen Qualitatsentwicklung und
-sicherung in der unmittelbaren sozialraumbezogenen Arbeit fir einen erfolgreichen
Umbau und fur das Erzielen der angestrebten Wirkungen sozialraumorientierter Ju-
gendhilfe unabdingbar. Insbesondere kontinuierliche Fortbildungen fur die Mitarbei-
tende in den Sozialrdumen zu spezifischen Themen des sozialrdumlichen Arbeitens
oder zur Eintibung neuer Methoden der kollegialen Fallberatung (zwischen den Mitar-
beitenden der Freien Trager und des Jugendamts) spielen hierbei eine bedeutende
Rolle. Auch themenzentrierte Workshops und Fachtagungen werden in diesem Zu-
sammenhang als adaquate Mittel zur Qualitatsentwicklung eingesetzt werden.

Vergleichbare MalBhahmen zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung sind in
allen Modellbeispielen vorgesehen, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung. Der
Umbauprozess in Celle kann als Beispiel angefuhrt werden: Zu nennen sind gemein-
same Fortbildungen von Freien Tragern und ASD durch das ISSAP an der Universitat
Essen zu Themen der fallunspezifischen Arbeit und Sozialraumorientierung, ein Fach-
tag ,Erziehungshilfe* mit dem Thema ,Was sich verandert?“, der u. a. auf wesentliche
Fragestellungen aus Sicht der ASD-Mitarbeiter einging oder ein Fachkrafteaustausch
der Freien und offentlichen Tréger der Erziehungshilfe der Stadte Celle und Hanno-
ver, in dem die Mitarbeitenden aus beiden Stadten die Moglichkeit hatten, ihre Erfah-
rungen zu reflektieren und voneinander zu lernen.

Ein innovatives und laut Abschlussbericht Uber das Modellprojekt besonders erfolgrei-
ches Instrument zur Qualitdtsentwicklung und Personalqualifizierung im Umbauvor-
haben Celle soll zum Abschluss erwahnt werden: Unter dem Begriff der ,Kontrollierten
Praxis wurde den Fachkraften in den Sozialrdumen die Moglichkeit eréffnet, kleine
selbst entwickelte Reflexionsprojekte umzusetzen, deren Themen, Umfang und Aus-
gestaltung sie selbst bestimmen konnten. Unterstitzt wurden sie bei Bedarf vom wis-
senschaftlichen Beirat und der fachlichen Projektbegleitung. Die Idee mindete

2 g = spezifisch (mdglichst konkrete operationalisierte Zielsetzungen), M. = messbar (wann ist ein

Ziel erreicht), A. = akzeptabel (Bereitschaft zur Annahme der Ziele aus Sicht der Adressaten), R. =

realistisch (Durchfiihrbarkeit) und T. = terminiert (festgelegter zeitlicher Rahmen zur Zielerreichung).

A= Adressaten, Z = Ziele, O = Organisation (organisatorische Umsetzung), M = Methoden (fachli-

che Umsetzung)und P = Personen (Méglichkeiten freier Mitarbeiterressourcen).
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schlieBlich in sechs Arbeitsgruppen zu den Praxisfeldern ,Qualifizierungsprozess®,
»o0zialraumorientierung und Pravention®, ,Kooperationspartner®, ,Ressourcen”, ,Am-
bulante Hilfen“ und ,Flexibilisierung von Hilfen®.

Trotz des (zusatzlichen) Zeitaufwandes ist die Moglichkeit zur freiwilligen Teilnahme
an diesen ,AGs Kontrollierte Praxis“ rege genutzt worden. Insgesamt nahmen 49 Mi-
tarbeiter/-innen aller beteiligten Tréger teil; fast die Halfte davon aus dem ASD. Dies,
wie auch die Tatsache, dass das Verfahren aufgrund der auf3erst positiven Erfahrun-
gen und Erkenntnisse sowohl fur die Fachkréfte wie auch fir die Leitungsebene in der
Folge in das Gesamtkonzept zur Qualitatsentwicklung in Celle aufgenommen wurde,
ist unseres Erachtens eine interessante Anregung, dhnliche Ideen fir andere Umbau-
vorhaben zu entwickeln und zu nutzen.

Prozessrelevante Umbaufaktoren

In den meisten Unterlagen sind prozessrelevante Aspekte aus der Arbeit der ver-
schiedenen Umbauvorhaben nur am Rande erwéhnt bzw. nur angedeutet.> Im Ab-
schlussbericht zum Umbauvorhaben in Berlin finden sich Hinweise hinsichtlich der
,Uberlastung des Personals insbesondere in den zeitintensiven Anfangsphasen des
Veranderungsprozesses* sowie zur noch nicht zufrieden stellenden ,Neubestimmung
bzw. Abstimmung der Rollen von Regionalleitungen und fachlichen Steuerungseinhei-
ten">°. Dies sind nur zwei Probleme, die in Varianten im Verlauf des Umbauprozesses
auftreten kénnen.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass erste Schwierigkeiten und Irritatio-
nen bereits in einer frihen Modellphase auftreten. Jetzt gilt es z.B. eine Trageraus-
wahl fur den Start in den ModellsozialrGumen zu treffen. Es ist zu beobachten, dass
Widerstande gegen das neue Vorhaben dann besonders grof3 sind, wenn viele sach-
fremde Entscheidungskriterien zum Tragen gekommen sind.

Ein weiterer prozessrelevanter Aspekt bezieht sich auf das Phdnomen der Verande-
rungsangste gegeniber Neuem. Mag die bisherige Praxis noch so sehr in die Kritik
geraten sein. Wenn es gilt, das gesicherte Feld langjahriger Praxis, hin zu neuen
Konzeptanséatzen und damit neuen Handlungsmustern und Alltagsablaufen zu verlas-
sen, wird in der Regel erst einmal ,nichts Gutes“ vermutet.

Zu einer geschickten Modellentwicklung und -implementierung bzw. zum professionel-
len Implementierungsmanagement gehoért deshalb eine gut abgewogene und aufei-
nander abgestimmte Informations-, Motivations- und Beteiligungsstrategie. Ein Mo-
dellvorhaben beginnt haufig nicht erst mit dem offiziellen Startschuss. Es gibt immer

> zur weitergehenden Informationsbeschaffung zu diesem Aspekt wurden deshalb themenbezogene

(meist Telefon-)Gesprache mit Akteuren aus den Modellprojekten geftihrt.

% Vgl. Abschlussbericht zum Projekt Sozialraumorientierung in der Berliner Jugendhilfe (Projekt SRO)

vom 9. Juli 2008, S. 14f.
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eine Vorlauf- oder Nullphase. Weil sie in ihrer grundlegenden Wichtigkeit unterschatzt
wird, passieren bereits hier Fehler, die spater nur mihsam wieder behoben werden
kénnen.

Lésungen gilt es u.a. fur diese Fragen zu finden:

e Ab wann und wie sollen welche Akteure welcher Ebenen einbezogen werden?
(Ziel: ,Aus skeptischen Beobachtern engagierte Beteiligte machen®)

e Wie kann es gelingen, ,Gewinner-Verlierer-Konstellationen zu vermeiden*?

e Mit welchem MaRRnahmenbiindel ist die Akzeptanz des Umbauvorhabens zu
steigern und zu sichern?

e Wie kdnnen die Umbauziele so vermittelt werden, dass sich Veranderungs-
angste und Neugierde auf neue Chancen und Mdoglichkeiten zumindest die
Waage halten?

Neuralgische Prozesspunkte sind im Verlauf der Umsetzung des neuen Vorhabens
unter anderem: die Implementierung einer Projektstruktur in der voraus beschriebe-
nen Weise, die Besetzung der (Steuerungs-)Gremien, die Teambildung in den Sozial-
raumen, die Anndherungsprozesse zwischen Mitarbeitenden der Freien Trager und
des offentlichen Tragers, das Einliben neuer und effizient strukturierter Arbeitsablau-
fe. Nicht reibungsfrei gestaltet sich zudem haufig die so genannte ,Uberleitung von
Alt-Fallen* in den Sozialraumen, aber auch die neue Praxis gemeinsamer Fallbera-
tungen mit dem Ziel einer tragfahigen und einvernehmlichen L6sung.

Als gesicherte Erkenntnis kann gelten: Eine rechtzeitige (also mdglichst friih begin-
nende) grundlegende Fort- und Weiterbildung aller Beteiligten (sowohl des ASD als
auch der Freien Trager), moglichst als zyklisch sich wiederholendes bzw. aufeinander
abgestimmtes Baukastensystem), steigert die Effizienz des Umbauprozesses und
minimiert Konflikte und Frustrationen ganz erheblich. Sozialraumorientierte und préa-
ventive Jugendhilfe bedeutet nicht nur einen konzeptionell-organisatorischen Umbau.
Es geht auch um einen Paradigmenwechsel in den Einstellungen und Haltungen (,in
den Kopfen) aller Akteure und auf allen Ebenen.

Haufig unterschatzt bzw. nicht hinreichend beachtet wird auch, dass ein ,Umbau im
regionalen Jugendhilfesystem® auch den innerorganisatorischen Umbauprozess bei
jedem der beteiligten Partner nach sich ziehen muss. Innerorganisatorische Missver-
standnisse und Konflikte sind dann die Folge. Die Sicht, ,das Sozialraumkonzept hat
Schuld, ist dann so nahe liegend wie kontraproduktiv.

Regression und Stagnation (u. U. begleitet von besonders intensiven Konflikten) dro-
hen im Umbauprozess, wenn die Phase erreicht ist, in der ,alte Regelungen und Ab-
laufe” bereits zum Teil abgebaut worden sind (etwa hinsichtlich der Fallbearbeitung),
neue Elemente aber noch nicht hinreichend ihre Wirkung entfalten. Jetzt gilt es, diese
Reaktionen Ernst zu nehmen, gleichzeitig aber nicht der Verflihrung zu erliegen, den
Prozess zu verlangsamen. Angeraten ist vielmehr, den Umbauprozess eher zigig
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voranzutreiben. Das Etappenziel besteht darin, diese Phase mdglichst bald tberwun-
den zu haben.

Weitere immer wieder auftretende Probleme gibt es im Zusammenhang mit Personal-
fluktuation in den frihen Umbauphasen. Neue Mitarbeitende stellen dann die alten
Fragen und zeigen die alten Befurchtungen, sie sind noch nicht in die Weiterbildung
eingestiegen und verfiigen damit noch nicht tiber das neue theoretische und methodi-
sche Ristzeug, das die anderen bereits in der Anwendung Uben. Weil das neue Ge-
samtsystem noch nicht verfestigt und konsolidiert ist (es auch noch nicht sein kann),
fuhrt all dies zu neuerlicher Verunsicherung. Die vorhandenen Mitarbeiter/-innen sind
nicht in der Lage, den Neuen Sicherheit zu geben. Es ist das Gegenteil der Fall. Neue
Mitarbeitende stecken die alten mit ihnren Unsicherheiten an.

Generell kann die Faustregel gelten: Je unkonsolidierter ein Gesamtkonzept und sei-
ne Umsetzungsstrategie sind, je mehr Nachsteuerung - und dies geschieht haufig
Uber Losungen nach bearbeiteten Krisen und Konflikten - ist notwendig. Oder anders
ausgedruckt: Ein Gesamtkonzept ist ein Arrangement von inhaltlichen, strategischen
und prozessorientierten Faktoren. Die Umsetzung lediglich eines der Faktoren wird
nicht zum Erfolg fihren, aber - womdglich bei hohem Engagement - viel Reibungsver-
lust produzieren.

Vor diesem Hintergrund ist es nahe liegend und hoch wahrscheinlich, dass das Hin-
zuziehen erfahrener externer Beratungs- und Moderationsressourcen ein Umbauvor-
haben inhaltlich und prozessbezogen optimiert, bzw. seine Effizienz steigert.

Tabellarische Zusammenfassung: Fordernde Faktoren fir einen sozialraumorientier-
ten Umbau der Jugendhilfe

Die folgende abschlieRende Tabelle**vermittelt einen Uberblick tber die aus unserer
Sicht erfolgsrelevanten Faktoren sozialraumorientierter, praventiver und lebenswelt-
orientierter Jugendhilfekonzepte, die in den vorausgehend skizzierten Modellen und
aus theoretischer Sicht von Bedeutung waren bzw. sind.

% Quelle: iISPO-eigene Darstellung
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Erfolgskriterien

Wissenschaft

Praxismodelle

Tragermodell

Ein-Trager-Modell (modifiziert)®’
Mehr-Tragermodell (modifiziert)
Auswahl der Freien Trager
Erfahrung im Sozialraum
Veréanderungsbereitschaft
Kooperationsbereitschaft

HRERN

NR X

Sozialrdumliche Organisationsstrukturen

sozialraumlich orientierte Veranderung der
Arbeits- und Fachstrukturen aller Trager

gemeinsame Sozialraumteams
.Netzwerker*
weitere Sozialraumgremien

00N

&

Finanzierungsmodell + Finanzcontrolling
sozialraumbezogenes (Trager-)Budget
.weiches®, nicht-gedeckeltes Budget
effektives u. zeitnahes Controllingsystem

NN

NN KNAHN

Steuerungsmechanismen

Zentrales Steuerungsgremium

Fachliches Steuerungsgremium

AG Qualitatssicherung

Externe Beratung/wissenschaftl. Begleitung

Vertrage, Vereinbarungen, Geschaftsord-
nungen etc.

MalRnahmen zur Wirkungskontrolle
MaRnahmen zur fachl. Qualitdtsentwicklung

ooooog

O O

NN HNNRNANN

Prozessfaktoren

sachbezogene Entscheidungskriterien fir
Tragerauswahl (s. 0.)

effiziente Informations-, Motivations- und
Beteiligungsstrategie fir alle Akteure

friihe, kontinuierl., gemeinsame Fortbildun-
gen

Prozess begleitende Beratung und Modera-
tion

=

57

sondere in Kapitel 2.4.

Die farblichen Unterlegungen verweisen auf die ndheren Ausfihrungen zu diesen Kriterien insbe-
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