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1 Einleitung

Am 26. April 2012 jahrte sich zum zehnten Mal der Amoklauf eines 19-jahrigen Ex-
Schulers im Erfurter Gutenberg-Gymnasium. Zwolf Lehrer, zwei Schuler, eine Sekre-
tarin und ein Polizist wurden von dem Schiler erschossen, bevor er seinem eigenen
Leben ein Ende setzte."

Die saarlandische Landesregierung und die Landkreise sowie der Stadtverband
(heute: Regionalverband) Saarbriicken riefen als Reaktion auf diese Tragddie und um
ahnlichen Ereignissen an saarlandischen Schulen vorzubeugen 2003 das Programm
~Schoolworker” ins Leben. Sukzessive entstand seitdem in zwei Ausbauetappen ein
neues, flachendeckendes Angebot zur - so sinngemalR das Leitziel des Programms -
Verbesserung und Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und
Schulen.

2012, also im zehnten Jahr seit seiner Griindung, waren an 185 Grundschulen, For-
derschulen (Lernen), Gemeinschaftsschulen und Gymnasien insgesamt 87 School-
worker/-innen im Einsatz. Das Schoolworkerprogramm ist damit zehn Jahre nach
seiner Begriindung eine fest etablierte und nicht mehr weg zu denkende GroR3e in der
schulischen Bildungslandschaft im Saarland.

Neben dem generellen, programmatischen Leitziel einer intensivierten Zusammen-
arbeit und Vernetzung der ,Systeme*“ Jugendhilfe und Schule ist eine an individuellen
Bedarfen orientierte, personenbezogene Unterstiitzung von Schilerinnen und
Schilern und deren Eltern bzw. Erziehungsberechtigten sowie den Lehrerkraften an
den Schulen ein zweiter konzeptioneller Eckpfeiler des Schoolworkerprogramms.
Hierbei sollte die Vermittlung an andere Hilfeinstanzen in der Regel Vorrang vor einer
intensiven Einzelfallbetreuung durch die Schoolworker/-innen selbst haben.

Die dritte Saule des Schoolworker-Ansatzes ist die Pravention. Zum einen geht es um
das frihzeitige Erkennen und Abwenden unerwiinschter Entwicklungen bei einzelnen
Schulerinnen und Schilern und zum anderen um die allgemeine Forderung der Per-
sonlichkeitsentwicklung oder des Sozialverhaltens auch nicht ,benachteiligter” oder
.gefahrdeter” Kinder und Jugendlicher.

Das Schoolworkerprogramm hat sich von Beginn an als ein ,lernendes* Programm
verstanden. Seit seiner Grindung hat es sich strukturell, konzeptionell und quantitativ
stetig weiterentwickelt. Vom iSPO-Institut wurde es hierbei von Beginn an wissen-
schaftlich begleitet und beraten. Fachliche Grundlage war und ist das 2004 verein-
barte iSPO-Konzept zur Wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation.?

Vgl. Saarbriicker Zeitung, 26. April 2012.

Eine Darstellung des Konzepts findet sich in den verschiedenen iSPO-Berichten der Vorjahre. Alle
iISPO-Berichte zum Schoolworkerprogramm stehen auf der iISPO-Homepage (www.ispo-institut.de)
zum Download bereit.




Eine zentrale Datengrundlage fiur die jéhrliche Evaluation des Programms ist die
kontinuierliche Dokumentation der Aktivitdten der Schoolworker/-innen mittels der
Dokumentationssoftware ,todo“, die von allen Schoolworker/-innen eingesetzt wird.?
Seit Beginn verfligt das Programm damit Uber fortlaufende Daten zu den Themen
bzw. Anlassen flir Schoolworking in den Schulen, den fachlichen Aktivitaten (,Mal3-
nahmen*) der Schoolworker/-innen sowie den von ihnen verfolgten Zielen und der
Zielerreichung (letzteres in den vergangenen Jahren eher punktuell, in Zukunft
zunehmend systematisch erfasst).

Ein Schwerpunkt der Aufgaben und Tatigkeiten der Wissenschaftlichen Begleitung im
Berichtszeitraum 2012 war wiederum der weitere Aufbau bzw. die Begleitung der
2010 begonnenen Initiative zur Implementierung eines praxistauglichen Instruments
zur wirkungsorientierten Steuerung des Programms. Uber den aktuellen Entwick-
lungsstand des Vorhabens gibt Kap. 2.1 Auskunft.* In vier Landkreisen konnte das
Instrument fur das Jahr 2012 erstmals vollstandig umgesetzt werden, in einem Land-
kreis und dem Regionalverband Saarbrticken erfolgte 2012 die methodische Grund-
legung durch die Erarbeitung umfassender und detaillierter Zielsysteme. Somit
wurden mittlerweile in allen Landkreisen und im Regionalverband Saarbrticken grofRe
Schritte zu einer (zunachst landkreisbezogenen) Standardisierung der Dokumentation
und einer zunehmenden Verlasslichkeit und Eindeutigkeit der von den Schoolworker-
innen und Schoolworkern aufgenommenen Daten unternommen.

Zweiter Schwerpunkt der Wissenschaftlichen Begleitung ist seit 2011 die in den Zu-
wendungsvertragen zwischen Land und Landkreisen vereinbarte, jahrliche ,themen-
spezifischen Zuarbeit der Landkreise. Die Landkreise haben sich verpflichtet, in
jedem Berichtsjahr zu spezifischen Themen, die nicht ohnehin von der kontinu-
ierlichen Dokumentation der Schoolworker/-innen abgedeckt werden, der Wissen-
schaftlichen Begleitung notwendige Daten oder sonstige Informationen zuséatzlich zur
Verfiigung zu stellen. Aus aktuellem Anlass (zum Jahresbeginn 2012 trat das neue
Bundeskinderschutzgesetz in Kraft) wurde fir 2012 die Frage der Umsetzung der

Wie gewohnt wurden die Schoolworker/-innen in der Nutzung der Software von unserem Partner
imagiro.net kontinuierlich und bedarfsbezogen begleitet und unterstitzt. Auch in 2012 wurden fir
alle Schoolworker/-innen Schulungen angeboten. Im Jahresverlauf neu hinzugekommene School-
worker/-innen erhielten jeweils zeitnah eine Arbeitsplatzversion und ToDo-Lizenz, inklusive einer
Einfihrungsschulung vor Ort.

Um die kontinuierliche Dokumentationsarbeit mit ToDo sicherzustellen und ggf. auftretende tech-
nische Probleme schnell zu beheben, wird nach wie vor eine Hotline vorgehalten. Sie wird zum Tell
ausgiebig genutzt. Dabei gewonnene Erkenntnisse zu Inhalten und den Arbeitskonstellationen
einzelner Schoolworker/-innen wurden im Rahmen der Evaluations- und Beratungsarbeit aufge-
griffen. Mehrfach wurde zudem Unterstiitzung bei internen Auswertungen etwa fiir Sachberichte
oder Prasentationen der Trager geleistet. ToDo findet auch hierflr verstarkt Anwendung.

Ca. zum Jahreswechsel 2012/2013 wurde eine umfassend Uberarbeitete neue Version der Software
implementiert (todo 5). Der Umstellungsprozess lief, wie nicht ungewodhnlich bei einem Umstieg auf
eine neue Software-Version, nicht ohne vereinzelte Schwierigkeiten und z.T. auch zeitlichem Mehr-
aufwand fur die Anwender/-innen ab. Die Probleme konnten bis zum Zeitpunkt der Berichterstattung
weitgehend behoben werden. Fir die Zukunft rechnen wir angesichts der vereinfachten Bedien-
barkeit und gréBeren Adaptabilitdt der Software mit einer erheblichen Erleichterung und Effizienz-
steigerung in der Dokumentation fur die Schoolworker/-innen.

Der Entwicklungs- und Implementierungsprozess bis dato wurde auch in den vorangegangenen
iISPO-Jahresberichten bereits ausfuhrlicher dargestellt.



neuen rechtlichen Vorgaben zum Kinderschutz an den Schulen als Thema ausge-
wahlt. Mittels eines Online-Fragebogens wurden die Schoolworker/-innen hierzu nach
ihren Wahrnehmungen, Einschatzungen und Anregungen zum Thema befragt.

Dieser Jahresbericht der Wissenschaftlichen Begleitung beginnt mit der Darstellung
der im Jahr 2012 relevanten strukturellen Entwicklungen auf Programmebene und
einer kurzen Zusammenfassung der wichtigsten quantitativen Eckdaten fiir School-
working auf der Landesebene. Eine ausfihrliche quantitative, landesweite Darstellung
von Schoolworking wie im Vorjahr unterbleibt in diesem Bericht zugunsten einer
ausfiihrlicheren und aufwandigeren landkreisspezifischen Auswertung im nachfolgen-
den Berichtsteil.”

Grundlage fur die landkreisspezifischen Darstellungen sind die (von den Fachkréften
mit der Software ToDo dokumentierten) Anlasse, MaRnahmen und Ziele von
Schoolworking sowie die jeweilige Zielerreichung gemafd der auf der Grundlage der
erarbeiteten Zielsysteme getroffenen Vereinbarungen. Mit einbezogen werden jeweils
die Ergebnisse der mit den Schoolworkerteams, die bereits nach den neuen
Vereinbarungen dokumentierten im Mai und Juni 2013 gefiihrten Bilanzgesprache.
Sofern bereits moglich, werden fur jeden Landkreis bzw. den Regionalverband
resiimierende Erkenntnisse aus den Bilanzgesprachen sowie Schlussfolgerungen und
Empfehlungen formuliert.

Es folgt die Darstellung der Ergebnisse der ,Themenspezifischen Zuarbeit* der Land-
kreise zum Thema ,Umsetzung des neuen Bundeskinderschutzgesetzes an den
Schulen®. Der Bericht endet wie gewohnt mit den Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen der Wissenschaftlichen Begleitung.

Dies ist der zweite iISPO-Jahresbericht Uber die Arbeit im Schoolworkerprogramm, der neben der
landesweiten Analyse der Arbeit eine spezifische Berichterstattung fur jeden der Landkreise und fir
den Regionalverband Saarbriicken enthalt. Entsprechend den in den Zuwendungsvertrégen fur
2011 und 2012 zwischen dem Land und den Landkreisen (und dem Regionalverband Saarbriicken)
getroffenen Vereinbarungen ist seit dem Berichtsjahr 2011 die verbindliche jahrliche Sachbe-
richterstellung der Landkreise (als ,Bestandteil des Verwendungsnachweises") durch eine ,jahrliche
landkreisbezogene Auswertung und Berichterstattung im Rahmen des iSPO-Jahresberichts
ersetzt.



2 Schoolworking im Saarland 2012: Entwicklungen, Perspektiven,
Grundzahlen

Seit der Berichterstattung fir das Jahr 2011 blieben die dort als zentral identifizierten
struktur- bzw. konzeptionshezogenen Themen im Schoolworker-Programm weiterhin
auf der Agenda. Sie wurden im Jahresverlauf in den Gremien des Programms bzw. in
verschiedenen anderen Arbeitskontexten kontinuierlich weiter bearbeitet bzw.
diskutiert. Die Themen waren:

e Die Weiterentwicklung und erste Umsetzung der Wirkungsorientierten
Steuerung,

¢ grundlegende konzeptionelle Fragestellungen (im Spannungsfeld zwischen den
Konzeptionen von ,Klassischer Schulsozialarbeit* und Schoolworking),

e Moglichkeiten zur weiteren Starkung der Zusammenarbeit zwischen den
»Systemen® Jugendhilfe und Schule.

Ein weiteres bedeutendes Thema kam im vergangenen Jahr aus aktuellem Anlass mit
dem Inkrafttreten eines neuen Bundeskinderschutzgesetzes (BuKiSchG) im Januar
2012 hinzu. Fragen zu den Auswirkungen der neuen rechtlichen Regelungen auf die
Arbeit der Schoolworker/-innen vor Ort an den Schulen und nach der Umsetzung des
Gesetzes durch die schulischen Akteure selbst standen im Mittelpunkt der Diskussion
dieses Themas in den Schoolworkerteams der Landkreise und den Gremien des
Landesprogramms. Im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung wurde es durch
eine zusatzlich durchgefihrte Befragung der Schoolworker/-innen aufgegriffen. Fur
die Schoolworker/-innen stellte die Teilnahme an der Befragung die laut Zuwen-
dungsvertragen jahrlich zu leistende ,themenspezifische Zuarbeit* dar. Die Ergeb-
nisse der Befragung sind im Einzelnen in Kapitel 4 dargestellt

Im Folgenden werden zu den sonstigen o.a. Themen, die aus unserer Sicht wichtig-
sten Eckpunkte der Entwicklungen in 2012 dargestellt.

2.1 Umsetzung und Verlauf der ,Wirkungsorientierten Steuerung*

2010 wurde im Schoolworker-Programm mit dem Aufbau eines verlasslichen, aus-
sagekraftigen und fur alle Beteiligten handhabbaren Steuerungssystems begonnen,
das sich an den belegbaren Wirkungen des Programms bei den Zielgruppen bzw.
dem Erreichen der Ziele von Schoolworking orientiert.

In vier der sechs saarlandischen Landkreise begann der konkrete Umsetzungs-
prozess 2011 mit der Erarbeitung detaillierter, umfassender und landkreisspezifischer
Zielsysteme. In 2012 wurden hier die auf der Grundlage dieser Zielsysteme
getroffenen Vereinbarungen tber Inhalte und Form der Dokumentation von Zielen und
Zielerreichung in der Software todo zum ersten Mal umgesetzt.



Im Landkreis Merzig-Wadern und im Regionalverband Saarbriicken begann der
Prozess um ein Jahr zeitverschoben. Die Entwicklung der jeweiligen Zielsysteme
erfolgte hier in 2012; die auf ihrer Grundlage getroffenen Vereinbarungen wurden
2013 erstmals umgesetzt (und sind deshalb noch nicht Gegenstand dieses Jahres-
berichts). Eine spezifische Umsetzungsvariante ergab sich flr den Regionalverband
Saarbriicken. Aufgrund der besonderen Struktur von Schoolworking im Regional-
verband (u.a.: drei beteiligte Freie Trager, schwierige Abgrenzung zwischen School-
working und - vom Regionalverband alleine finanzierter - Schulsozialarbeit, teilweise
Schulsozialarbeit und Schoolworking gemeinsam an einer Schule, kein vergleichbarer
enger Teamkontext wie in der Regel in den Landkreisen) wurde entschieden, hier
nicht von Beginn an alle Schoolworker/-innen (und Schulen) in die Wirkungsorientierte
Steuerung mit einzubeziehen, sondern mit einer Erprobung des Systems an vier
ausgewahlten Schulen zu beginnen.

Das im Schoolworker-Programm initiierte System der Wirkungsorientierten Steuerung
soll nicht nur als Instrument zur Qualitatsentwicklung im Programm dienen, sondern
es basiert seinerseits auf Qualitatskriterien, die (in der Praxis sukzessive) zu erfillen
sind, damit das System mittelfristig seine volle Wirksamkeit entfalten kann. Die
nachfolgenden Abbildungen zeigen im Uberblick den aktuellen Entwicklungsstand der
Entwicklung und Implementierung der Wirkungsorientierten Steuerung im School-
workerprogramm zum Zeitpunkt der Berichterstattung. Farblich (in roter Schrift)
gekennzeichnet sind diejenigen Aspekte, in denen sich seit der Darstellung im letzten
Jahresbericht Veranderungen ergeben haben (vgl. iSPO-Jahresbericht 2011).



Wie Abbildung 1 zeigt, konnten die fUr die grundlegende Phase der methodischen
Erarbeitung eines umfassenden und differenzierten Zielsystems angeflihrten
Qualitatskriterien mittlerweile in fast allen Prifpunkten erfillt werden. Einzig in den
Aspekten ,Unterscheidung in kurz- und langfristige Ziele* und ,Beteiligung aller
relevanten Akteure bzw. Rickkoppelung der Ziele mit ihnen” gibt es aus unserer Sicht
noch Optimierungsbedarf bzw. -moglichkeiten. Ob eine weitere Differenzierung in
kurz- und langfristige Ziele notwendig ist, wird sich insbesondere an den Praxiser-
fahrungen der Schoolworker/-innen mit der bisher umgesetzten Zielsystematik (die,
kurz gesagt, zwischen Leit-, Mittler- und Handlungszielen unterscheidet) erweisen
mussen.

Von aktuell groRerer Bedeutung ist die Anforderung, dass im besten Falle alle rele-
vanten Akteure bereits an der Entwicklung einer Zielsystematik aktiv beteiligt sein
sollten oder doch zumindest Uber ihre Ergebnisse umfassend informiert werden und
Gelegenheit zur Rulckkoppelung und Kommentierung haben. Im Schoolworker-
programm bezieht sich dies - darlber besteht unter allen Beteiligten Konsens - in
erster Linie auf die Lehrkrafte an den Schulen und die Schulleitungen.

Bis auf eine Ausnahme (bei der Entwicklung des Zielsystems fur die ausgewahliten
Schulen im Regionalverband Saarbucken war eine Grundschullehrerin beteiligt) war
es in der Entwicklungsphase nicht maoglich, Akteure der Schulen mit einzubinden.
Allerdings wurden 2013 auf Beantragung der Schoolworker-Lenkungsgruppe erste
konkrete Schritte zur engeren Einbeziehung der Schulen in die Wege geleitet. Die
zusténdigen Koordinierenden des Landes aus dem Sozial- und dem Bildungs-
ministerium wurden gebeten, gemeinsam mit dem iSPO-Institut ein Konzept zur Ein-
beziehung der Schulen zu entwickeln. Nach diesem Konzept (es wird im n&chsten
iISPO-Bericht fur das Jahr 2013 genauer dargestellt werden) sollen die Schulen in
einem ersten Schritt im Rahmen so genannter Regionalkonferenzen zun&chst grund-
legend Uber das Vorhaben informiert werden und Gelegenheit fur erste Ruck-
meldungen und Anregungen erhalten. Die Umsetzung soll mit einer ersten Regional-
konferenz im Landkreis Saarlouis mdglichst noch im Herbst 2013 beginnen.

Abb. 2 zeigt die Prifpunkte, die sicherstellen, dass die zur Steuerung relevanten
Informationen verlasslich und nachvollziehbar dokumentiert werden, so dass eine
belastbare Datenbasis zur Ableitung ggf. notwendiger Steuerungsentscheidungen zur
Verfluigung steht.

Wie es in der ersten Implementierungsphase eines solchen auf vereinbarten Doku-
mentationsstandards basierenden Systems eher die Regel denn die Ausnahme ist,
gab es in den Schoolworkerteams bzw. bei einzelnen Schoolworkerinnen und School-
workern im Verlaufe der Umsetzung verschiedentlich noch Unsicherheiten bzw.
Missverstandnisse hinsichtlich der Inhalte und Modalitaten der Dokumentation. Dies
spiegelt sich punktuell in einigen der in Kap. 3 dargestellten Auswertungsergebnisse
fur die Landkreise bzw. den Regionalverband Saarbricken in der Weise wider, dass
insbesondere die angegebenen Mal3e fir die Zielerreichung noch teilweise nur
eingeschrankt als echte Indikatoren fiir die tatséchlich erzielten Wirkungen betrachtet
werden sollten.



Solche Anfangsschwierigkeiten sind bei der ersten Umsetzung einer neuen Syste-
matik nicht nur nicht uniiblich sondern sie gehéren nach unserer Erfahrung zur ersten
Implementierungsphase im Grunde dazu. Das auf den Weg gebrachte Steuerungs-
system basiert nicht zuletzt auf der Erkenntnis, dass ,gute“ Daten nur dann zu
gewinnen sind, wenn sich das Dokumentationsinstrument an die Gewohnheiten, die
Praxiserfahrungen und fachlichen Handlungs- und Denk-Logiken anpassen lasst.
AuBerdem muss den Fachkraften ausreichend Zeit zur Verfligung stehen, um sich
ihrerseits auf die Notwendigkeiten einer einerseits moglichst praxisnahen und im fach-
lichen Diskurs entwickelten (also nicht von aufRen vorgegebenen) und andererseits
verbindlichen und standardisierten Dokumentationslogik einzustellen. Nach unserer
Erfahrung braucht es fir diesen Prozess mindestens einen Zeitraum von zwei Jahren
zur Einibung und Feinjustierung, bis man davon ausgehen kann, die bestmdgliche
Datenqualitat erreicht zu haben.

In dieser Hinsicht, das soll an dieser Stelle betont werden, haben wir aus den ersten
Bilanzgesprachen bzw. Ruckkoppelungsrunden mit den Schoolworker-Teams einen
sehr positiven Eindruck gewonnen. Im Vergleich zu vergleichbaren Vorhaben haben
sich die Schoolworker/-innen aus unserer Sicht rasch in die neuen Anforderungen
eingefunden und es traten eher weniger grundlegende Schwierigkeiten zu Tage als
dies zu erwarten war. Soweit moglich, wurde versucht, ,Unrundheiten” der Startphase
bereits im Verlauf des Jahres zu beheben. Manche der Umsetzungsschwierigkeiten
traten allerdings erst in den im Frihjahr und Frihsommer 2013 durchgeflhrten
Auswertungsgesprachen von iSPO mit den Landkreisteams zu Tage. Eine Klarung
konnte erst dann erfolgen.

Aufgrund der ersten Umsetzungserfahrungen gehen wir davon aus, dass auch in der
weiteren Umsetzung des Steuerungssystems ahnliche Probleme nie ganz auszu-
schlieRen sind. In der Regel kénnen sie aber - so unsere Uberzeugung - bei weiterhin
gutem Willen und vertrauensvoller Zusammenarbeit der Beteiligten in einer fur alle
vorteilhaften Weise gelost werden.



Die in Abbildung 3 aufgefuhrten Qualitatskriterien des Wirkungsorientierten Steue-
rungssystems kommen bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse zum
Tragen. Ein Kernbestandteil des Systems ist, dass die Auswertung der dokumen-
tierten Daten nicht mehr alleine durch eine dritte Instanz (hier: durch die Wissen-
schaftliche Begleitung) erfolgt. Vielmehr gehdren aus unserer Sicht die Einschat-
zungen, Meinungen und (als solche nicht dokumentierbaren) alltaglichen Praxis-
erfahrungen als qualitative Daten zwingend zur Erganzung und Absicherung der
Lharten“, quantitativen Daten hinzu.

Die Durchfuihrung regelméaRiger (hier jahrlicher) Auswertungsgesprache (oder ,Bilanz-
gesprache®) bietet hierfir den organisatorischen Rahmen. Solche Auswertungsge-
sprache fanden in denjenigen Teams, die bereits 2012 nach der neuen Systematik
dokumentiert hatten, zum ersten Mal statt. Weil hierbei die o. a. Fragen Uber
Schwierigkeiten und Modalitaten der Dokumentation selbst noch einen relativ gro3en
Raum einnahmen (und ggf. zu entsprechenden Modifikationen fihrten), gelang es in
der Regel zwar zu einigen, aber noch nicht zu allen relevanten Inhalten der School-
workerarbeit tiefergehende qualitative Erkenntnisse zu gewinnen.

Die Entwicklung und Nutzung eines standardisierten Auswertungsrasters zur
effizienten und transparenten Diskussion und Interpretation der Auswertungs-
ergebnisse ist erst dann sinnvoll, wenn die Systematik insgesamt soweit konsolidiert
ist, dass Fragen zu ihrem Verstandnis bzw. ihrer Anwendung nicht mehr Mittelpunkt
der Bilanzgesprache sein muissen. Ein standardisiertes Auswertungsraster stellt
deshalb den letzten methodischen Entwicklungsschritt dar und wird erst mittelfristig
umgesetzt werden.

2.2 Diskurs Uber Konzeption und Ziele von Schoolworking

Bereits seit Jahren ist der Themenkomplex Schoolworking, Schulsozialarbeit bzw.
sind andere Formen sozialpddagogischer Unterstlitzungsangebote an Schulen auf
der (nicht nur saarlandischen) Agenda der bildungs- und sozialpolitischen Fach-



diskussion. Auch auf politischer Ebene wird dieser Diskurs immer wieder aufgegriffen
und findet - aus unserer Sicht nicht immer auf der Basis fundierter fachlicher
Argumente - meist in der Form parteipolitischer Positionierungen und Forderungen
seinen Ausdruck.

Schon in den vergangenen beiden iSPO-Jahresberichten haben wir vor diesem
Hintergrund angeregt, die hiermit zusammenh&ngenden Fragen im Rahmen eines
offenen Fachdiskurses entlang konkreter fachlicher Fragestellungen zu diskutieren.
Eine Klausurtagung der (ggf. um externe Akteure erweiterten) Lenkungsgruppe des
Schoolworker-Programms - so war unser Vorschlag - kénne hierfiir ein geeignetes
Forum sein.

Im vergangenen Jahr nun wurde dieser Vorschlag von der Lenkungsgruppe nach der
Prasentation des letztjahrigen iSPO-Jahresberichts aufgegriffen und die Landes-
koordination der zustdndigen Ministerien wurde um eine Umsetzung gebeten. Als
Ergebnis des Planungsprozesses wird am 7. November 2013 im Rahmen der jahr-
lichen Fachveranstaltungen des Schoolworkerprogramms ein Fachtag mit dem Titel
»Zehn Jahre Schoolworking im Saarland” stattfinden. Ein Fachvortrag von Prof. Dr.
Karsten Speck (,Ein Auf3enblick auf das Schoolworker-Programm im Saarland - Eine
fachpolitische Einordnung“) und eine anschlieRende Podiumsdiskussion® werden - so
die Erwartung - wichtige Impulse und Anregungen fir die im zweiten Teil des Fach-
tages folgende interne Diskussion und Weiterbearbeitung in der Schoolworker-
Lenkungsgruppe geben. In der im Dezember 2013 nachfolgenden reguléren Sitzung
der Lenkungsgruppe schliellich soll die Bearbeitung fortgefthrt werden.

Ohne den Ergebnissen des Fachtages vorgreifen zu wollen. wiederholen wir noch
einmal unseren Vorschlag aus dem vergangenen Jahr, welche Fragen in einem
solchen Diskursprozess u.E. behandelt werden kdnnten:

e Bendtigen alle Schulen und Schulformen Schulsozialarbeit? Wenn ja: Benétigen
manche mehr Kapazitat als andere?

Und: Nach welchen Kriterien ist zu entscheiden, welche Schule wie viel Schul-
sozialarbeit braucht?

Sind die Vorstellungen der verschiedenen Akteure (Schulen und die dort
Verantwortlichen, Politiker/-innen, Verantwortliche benachbarter Handlungs-
felder wie etwa Lehrerverbé&nde) inhaltlich abgeglichen bzw. reden die
Diskutierenden von einer dhnlichen oder von einer divergierenden Aufgaben-
beschreibung fir Schulsozialarbeit?

Welche Ziele werden (ggf. mit welcher Konzeption) verfolgt?

Wo sehen die Diskutanten die Unterschiede von Schoolworking und Schul-
sozialarbeit? Konnte es sein, dass beide Anséatze ahnliche Ziele verfolgen,

Teilnehmende werden sein: Prof. Dr. Karsten Speck, Erik Schéaffer (iSPO), Ulrike Dehmelt (CJD
Homburg, Leiterin des Schoolworkerteams der weiterfiihrenden Schulen im Landkreis Saarlouis),
Rudolf Stroetmann (Caritas Jugendhilfeeinrichtung Margaretenstift) und Bernd Schmitz (Schulleiter
Martin-Luther-King-Schule Saarlouis)



aber mit den jeweils verschiedenen Mitteln andere Beitrage zur Zielerreichung
leisten (kbnnen)?

e Gibt es Sichtweisen, nach der Schulen ,keine ganze Schulsozialarbeiter-
/Schoolworkerstelle* bendtigen? Wenn ja, konnte dies einer fachlichen Dis-
kussion unterzogen werden.

Von der Fachveranstaltung am 7. November 2013 sind wichtige Impulse fur die mittel-
und langfristige Weiterentwicklung des Schoolworkerprogramms zu erwarten. Im
iISPO-Jahresbericht fur das Jahr 2013 werden sie aufgegriffen, weiter analysiert und -
soweit moglich - fortgefuihrt werden.

2.3 Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule

Im Bericht des Vorjahres wurde es bereits angesprochen: Schoolworker/-innen
berichten immer wieder - insbesondere im Zusammenhang mit der Frage nach den
Zielen von Schoolworking und den Chancen, diese Ziele fiir die Kinder und Jugend-
lichen zu erreichen - dass im schulischen Kontext eine enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen Schoolworkerinnen/Schoolworkern und Lehrkréften ,auf
Augenhdhe” ein entscheidender Erfolgsfaktor ist. An vielen saarlandischen Schulen
gibt es eine solche enge Zusammenarbeit zwischen Lehrerkraften und Schoolworker-
innen/Schoolworkern. Meist grindet sie auf einer guten personellen ,Passung“
zwischen Schoolworking, Schulleitung und/oder engagierten Lehrkraften. Dort, wo
solche Konstellationen noch nicht gegeben sind, gibt es flr die Schoolworker/-innen
selbst nur wenige Handlungsmdoglichkeiten, um die notwendige enge Zusammen-
arbeit (trotz Kooperationsvereinbarungen zwischen Schulen und Schoolworker-
innen/Schoolworkern) einzufordern.

Nach wie vor gilt deshalb unseres Erachtens die Erkenntnis: Zum Erreichen der
bestmaoglichen Wirkungen fur Schuler/-innen und Schulen bedarf es nicht nur einer
guten Zusammenarbeit vor Ort in den Schulen. Auch auf der Systemebene muss
diese Zusammenarbeit kontinuierlich aktiv beférdert und fir alle schulischen Akteure
verbindlich gemacht werden.

Hierzu bedarf es weiterhin und noch gezielter als bisher einer aktiven und abge-
stimmten Programmsteuerung durch beide verantwortliche Ministerien. Aus unserer
Sicht sind hierbei im vergangenen Jahr durchaus bemerkenswerte Fortschritte in der
Verstetigung und Intensivierung der Zusammenarbeit erzielt worden. Trotz einer
erneuten personellen Veranderung auf der Koordinationsstelle des Schoolworker-
programms im Bildungsministerium nach der Sommerferienpause 2012 ist es ge-
lungen, die begonnene Festigung der Zusammenarbeit beider Hauser fortzufiihren.
Dieser Weg muss unbedingt fortgesetzt werden. Eine verlassliche und dauerhafte
Personalisierung der Koordinationsstellen in beiden Ministerien sowie das Bewusst-
sein, dass es nur im engagierten Miteinander gelingen wird fir Lehrer/-innen und
Schuler/-innen die bestmaogliche Unterstlitzung anzubieten, sind hierfir wichtige Vor-
aussetzungen.
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2.4 Grunddaten zu Schoolworking im Saarland 2012

Im Bericht des Vorjahres wurde anhand der vorliegenden Zahlen detailliert dargelegt,
dass Schoolworking im Saarland an allen Schulformen annéhernd flachendeckend
vertreten ist. Dies gilt inzwischen fir ca. 75 Prozent der Grundschulen, 78 Prozent der
Erweiterten Realschulen (Seit 2012 heil3en sie Gemeinschaftsschulen/ERS) (ein-
schlieBlich der wenigen ,klassischen* Realschulen) und ca. 66 Prozent der Gym-
nasien und Gesamtschulen (letztere heilien nunmehr ,Gemeinschaftsschulen/Ges").
Dartber hinaus werden alle Forderschulen-Lernen im Land von Schoolwork-
erinnen/Schoolworkern unterstitzt. Berlcksichtigt man, dass in den Landkreisen und
im Regionalverband Saarbriicken zudem zahlreiche Schulsozialarbeiter/-innen tatig
sind, die nicht aus dem Schoolworker-Landesprogramm finanziert werden, so kann fur
das Saarland insgesamt konstatiert werden:

Es gibt im gesamten Saarland nur noch wenige Schulen in staatlicher
Tragerschaft, an denen kein/-e Schoolworker/-in oder Schulsozial-
arbeiter/-in tatig ist! Insbesondere das landesweite Schoolworker-
programm mit seinem besonderen konzeptionellen Ansatz tragt
malgeblich dazu bei, dass im Saarland eine flachendeckende
Versorgung der Schulen mit sozialpadagogischer Fachkompetenz
vorhanden ist.

Im Rahmen der landesweiten Betrachtung des Programms erfolgt in diesem Bericht
nicht noch einmal eine detaillierte und differenzierte Darstellung Uber die genaue
Anzahl der von Schoolworking unterstitzten Schulen und Schilerzahlen. Die hierzu
verfigbaren Zahlen haben sich nicht relevant verandert, bzw. es liegen aktuell keine
neueren Zahlen vor.

Auch ein landesweiter Blick auf die Themen und Anldsse von Schoolworking unter-
bleibt in diesem Jahr. Stattdessen erfolgt eine differenziertere und ausfihrlichere
Darstellung der landkreis- (bzw. regionalverbandsspezifischen) Parameter von
Schoolworking. Landesweit giltige Schlussfolgerungen aus dieser verstarkt regio-
nalen Analyseperspektive werden wie gewohnt im Schlusskapitel zu diesem Bericht
formuliert.

Nachfolgend sind die wichtigsten landesweiten Eckdaten zu Schoolworking im Jahr
2012 aufgeflihrt. Sie beruhen zum einen auf Informationen der Landkreise bzw. des
Regionalverbands Saarbriicken (vgl. die Kapitel 3.1. bis 3.6) und zum anderen auf
den in der todo-Software von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern dokumen-
tierten Daten.

B In 2012 arbeiteten saarlandweit 87 Schoolworker/-innen (auf 60 Vollzeitstellen)
an 185 Schulen.

B Schoolworker/-innen waren vertreten an: 42 Gemeinschaftsschulen, 1 Real-
schule, 21 Gymnasien, 17 Forderschulen-L und 104 Grundschulen.
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Insgesamt wurden 2012 laut todo-Dokumentation 7776 Schuler/-innen (in
Einzelkontakten) von Schoolworker/-innen erreicht. Dies waren weniger (doku-
mentierte) Schuler/-innen als im Vorjahr (9.330) jedoch mehr als in 2010
(6.840). Ob diese Schwankungen auf bedarfsbezogenen Veranderungen an
den Schulen oder anderen inhaltlich relevanten ursachlichen Faktoren basieren,
kann aktuell noch nicht beantwortet werden. Denkbar ist auch, dass hier eher
Fragen der Dokumentationslogik eine Rolle spielen. Es wird eine Aufgabe in
den nachsten Schritten der Qualitatsentwicklung der Dokumentation sein,
solche Fehlerquellen auszuschliel3en.

Zusatzlich zu den Schulerinnen und Schilern waren in 2012 landesweit Kon-
takte zu 2441 Lehrkraften, 2531 Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und 1026
Schulklassen dokumentiert. Auch diese Zahlen belegen eindricklich die
flachendeckende und zielgruppenibergreifende Reichweite von Schoolworking
im Saarland.
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3 Schoolworking 2012 in den Landkreisen und im Regionalverband
Saarbricken

Seit dem iSPO-Jahresbericht 2011 erfolgt neben einer landesweiten auch eine
landkreisspezifische (bzw. regionalverbandsspezifische) Auswertung und Analyse der
von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern dokumentierten Daten.

Die landkreisbezogene Berichterstattung durch iISPO ersetzt seitdem die von den
Landkreisen bis dahin selbst zu erstellenden jahrlichen Sachberichte.” Sie erfillt
damit die Vorgaben des saarlandischen Rechnungshofes fir die formalen Anforde-
rungen an einen ,Sachbericht als Bestandteil des Verwendungsnachweises". Daruber
hinaus hat sie den Anspruch, im Sinne eines qualitativen Berichtswesens verbindlich
vereinbarte, verlassliche und valide Informationen zur Ableitung landkreisbezogener
und landkreistbergreifender Steuerungsentscheidungen bereit zu stellen.

Die folgenden Darstellungen basieren fir vier Landkreise zum ersten Mal auf der
Auswertung der auf der Grundlage der erarbeiteten Zielsysteme fiir 2012 getroffenen
Vereinbarungen Uber die verbindlich zu dokumentierenden Zielsetzungen und ihrer
jeweiligen Zielerreichung. Zur Ruckkoppelung und Interpretation der quantitativen
Auswertungsergebnisse wurden im Frihjahr und Frihsommer 2013 von iSPO mit den
Landkreisteams Bilanzgesprache durchgefihrt. Zusammen mit den quantitativen
Auswertungsergebnissen sind die in ihnen gewonnenen qualitativen Informationen die
Grundlage fir die nachfolgende Darstellung von Schoolworking in den Landkreisen
und im Regionalverband 2012.

Zunachst aber sind einige Hinweis notwendig:

1. Die quantitativen Werte fir das Ausmald der Zielerreichung in den Landkreisen
durfen hinsichtlich ihrer Aussagekraft derzeit noch nicht Gberschatzt werden.
Noch sind sie stark beeinflusst von Faktoren, die eher das Ob und Wie der
Dokumentation und die Einschatzung der Zielerreichung betreffen. Solche Un-
sicherheiten sind in der ersten Phase der Implementierung (man konnte sie
auch als Testphase bezeichnen) nicht zu vermeiden. Mit der Zeit werden sie -
dies zeigen die Beispiele anderer Programme, die mit einer &hnlichen Syste-
matik arbeiten - durch eine kontinuierliche Feinabstimmung abnehmen, so dass
die quantitativen Werte (,Kennzahlen*) immer aussagekréftiger und noch ver-
lasslicher sein werden.

Nach den Anforderungen des saarlandischen Rechnungshofes mussen die landkreisbezogenen
Berichtsteile spezifische Kriterien erfullen und zwar:

e Auskunft Uber das erzielte fachliche Ergebnis,
e Nachweis der durchgefuhrten Aktivitaten (MalRnahmen) des Zuwendungsempféngers,

e Beschreibung der selbst gesteckten, sowie vom Ministerium vorgegebenen Ziele und der Ziel-
erreichung,

e Nachweis der Kausalitat einer MaBnahme fur die Zielerreichung.
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Aus den gleichen Grinden sind die Zahlen der Landkreise bzw. des Regional-
verbands Saarbriicken miteinander nicht unmittelbar vergleichbar. Dies gilt nicht
nur for die ermittelten Werte fur die Zielerreichung, sondern auch fur die
Grundzahlen wie z.B. der Anzahl der erreichten Schuler/-innen, Lehrer/-innen,
Erziehungsberechtigten usw. So betreffen die angegebenen Zahlen der er-
reichten Schiler/-innen streng genommen nur diejenigen, die im Rahmen
.einzelfallbezogener* Kontakte Zugang zu einem/einer Schoolworker/-in gehabt
haben. Nicht auszuschlieRen ist, dass einzelne Schoolworker/-innen auch bei
klassen- oder gruppenbezogenen Angeboten jede/-n teilnehmende/-n Schiler/-
in namentlich als Einzelperson in der todo-Dokumentation erfasst haben. In der
neuen Version der todo-Software ist die Dokumentation klassen- oder gruppen-
bezogener Angebote noch einmal deutlich vereinfacht worden. Es ist zu er-
warten, dass hierdurch in Zukunft noch bessere, d.h. reliablere Werte zur Ver-
fugung stehen werden. Zudem wird es noch besser als bisher mdglich sein,
realistische Werte zu denjenigen Schiilerinnen und Schilern zu erhalten, die
zusatzlich Uber reine gruppen- oder klassenbezogene Kontakte von den School-
workerinnen/Schoolworkern erreicht wurden.

Ein letzter Hinweis betrifft die Lesart der angegebenen Quoten flr die Zieler-
reichung: Eine ausgewiesene Quote fir die Zielerreichung bedeutet dezidiert
nicht, dass der jeweils zu 100% fehlende Anteil gleichzusetzen ist mit einer
.Misserfolgsquote”, also mit Anldssen oder ,Fallen”, in denen die Tatigkeit der
Schoolworker/-innen keine erwinschten Wirkungen erzielen konnte. Zu lesen
sind die angegebenen Quoten fir die Zielerreichung aktuell vielmehr so, dass
sie nur die (nach Einschatzung der Schoolworker/-innen) sicher belegte
Zielerreichung widerspiegeln. Die ,Restquoten setzen sich zusammen aus
Féallen, in denen den Schoolworker/-innen keine Informationen zur Einschatzung
der Zielerreichung vorlagen, der Arbeitsprozess noch nicht so weit fortge-
schritten war, um eine begriindete Einschatzung der Zielerreichung vorzu-
nehmen sowie aus Fallen, in denen tatsachlich kein Erfolg erzielt werden
konnte. Da die fur 2013 neu implementierte Version der Software todo mehr
Moglichkeiten zur Einschéatzung der Zielerreichung anbietet als bisher, ist zu
erwarten, dass in Zukunft noch belastbarere Kennwerte fur die Zielerreichung
dargestellt werden kdnnen.

14



3.1 Bilanz von Schoolworking 2012 im Landkreis Neunkirchen

Im Landkreis Neunkirchen waren 2012 12 Schoolworker/-innen tétig, 8 von
ihnen im Bereich der weiterfihrenden Schulen (Sekundarstufe 1), 4 an
Grundschulen des Landkreises. Fur alle Schoolworker/-innen ist der Landkreis
Anstellungstrager.  Insgesamt entsprach  die  Personalisierung 10,5

=  Grunddaten
[ ]

Vollzeitstellen.
]

Die Schoolworker/-innen des Landkreises Neunkirchen waren vertreten an: 7
Gemeinschaftsschulen, 4 Gymnasien, 2 Férderschulen-L und 21 Grundschulen
(vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Von Schoolworking erreichte Schulen im Landkreis Neunkirchen®

Gemeinschaftsschule (Gesamtschule)

Grundschulen

Gymnasium lllingen
Steinwald-Gymnasium
Gymnasium am Krebsberg
Forderschulen
Forderschule L Am Ziehwald

Forderschule L Uchtelfangen

Gesamtschule Schiffweiler Bubach
Gemeinschaftsschulen (ERS) Dirmingen
ERS Ottweiler Elversberg
ERS lllingen Eppelborn
ERS Spiesen-Elversberg Furpach
ERS Merchweiler Heiligenwald
ERS Wellesweiler Huttigweiler
ERS Eppelborn Illingen
Gymnasien Landsweiler
Gymnasium Ottweiler Merchweiler

NK Am Stadtpark
NK Am Steinwald
NK Bachstrale
OTW Lehbesch
OTW Neumunster
Schiffweiler
Uchtelfangen
Wellesweiler
Wemmetsweiler
Wiebelskirchen
Wiesbach

neunkirchen.de/?id=504

Quelle: Einsatzpléane der Schoolworker (Stand Dez. 2012); http://www.landkreis-
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Im Jahr 2012 wurden von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern mit der
Software todo Kontakte zu 943 Schiler/-innen dokumentiert.

Méannliche und
weibliche Schuler/-
innen wurden mit 51%
bzw. 49% fast gleich
haufig erreicht. Die
Verteilung entspricht
exakt der allgemeinen
Verteilung von Kindern
und Jugendlichen im
Saarland®

Im Rahmen der fall- und projektbezogenen Arbeit hatten die Schoolworker/-
innen laut Dokumentation zudem mit 323 Lehrer/-innen und 286 Erziehungs-
berechtigten sowie zahlreichen weiteren Kooperationspartnern (z.B. dem ASD
des Jugendamts, dem Schulpsychologischen Dienst, freien Tragern der
Jugendhilfe) Kontakt.

Klassenbezogene Kontakte (meist in Zusammenhang mit projektbezogenen
Angeboten) wurden zu 185 einzelnen Schulklassen dokumentiert.

Abb. 5 zeigt, welches die wichtigsten Themen von Schoolworking im Landkreis
Neunkirchen 2012 waren. Als eindeutig haufigste Themen zeichnen sich hierbei
auffallige soziale Verhaltensweisen von Schulerinnen und Schilern sowie akute
oder virulente Konflikte zwischen Schulerinnen und Schulern ab. Bemerkens-
wert: Anlasse, die unmittelbar mit schulischen Leistungen oder dem Schulerfolg
zu tun haben, stehen bereits an dritter Stelle der Rangreihe der haufigsten
Themen von Schoolworking im Landkreis Neunkirchen. Hinter schulischen,
leistungsbezogenen Themen, ebenso wie hinter auffalligen Verhaltensweisen,
stehen haufig familiare und/oder personliche, nicht selten entwicklungsbedingte,
Probleme der Kinder und Jugendlichen. Auch mit diesen Themenkomplexen
waren die Schoolworker/-innen haufig konfrontiert. Ebenfalls nicht selten haben
Schoolworker/-innen mit Fallen von Schulverweigerung und/oder Schulangst
sowie Mobbing zu tun. Die weiteren, in der Ubersichtstafel dargestellten
Themen zeigen, wie breit das Themenspektrum ist, mit denen Schoolworker/-
innen im Landkreis Neunkirchen konfrontiert sind.

9

Vgl. Statistisches Amt des Saarlandes.
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Abb. 5: Themen von Schoolworking im LK Neunkirchen Dokumentierte Vorfalle

Auffalliges Sozialverhalten (einzelfall- und gruppenbezogen) 365
Konflikte zwischen Schillerinnen und Schillern 352
Schulische Leistung/Schulabschluss/Schulerfolg 275
Familiare Probleme 267
Personliche Probleme 216
Schulverweigerung/Schulangst/-schwanzen 118
Mobbing 70
Sozialkompetenz der Klasse 52
Eltern-Schule-Probleme 50
Konflikte Schiler-Lehrer 48
Beratungswunsch einer Lehrerin/eines Lehrers 40
Ubergange (Schule-Schule oder Schule-Beruf) 32
Berufliche Orientierung 27

] Die Schoolworker/-innen des Landkreises Neunkirchen setzen die ihnen zur Verfligung
stehenden fachlichen Mittel jeweils bedarfs- und zielorientiert zum Erreichen der
fachlichen Ziele ein. Auch in 2012 waren die dokumentierten MalRhahmen im Wesent-
lichen:

o Information/Austausch mit Betroffenen, Beteiligten, Kooperationspartnern
0 Beratung

0 Kontaktaufnahme

0 Prozessorganisation/Koordination/Absprachen

0 Mediation/Vermittlung/Schlichtung

0 Kooperation/(Weiter-)Vermittlung

o0 Projekte/Aktionen/Pravention

Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Landkreis Neunkirchen

Generelles - von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern selbst formuliertes -
Leitziel fur die Arbeit der Schoolworker/-innen im Landkreis Neunkirchen ist:

»Kinder und Jugendliche haben gleiche Chancen auf gesellschaftliche
Integration*.
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Unterhalb dieses Leitziels werden von Ihnen konkretere Ziele auf mehreren Ziel-
ebenen (in der hier verwendeten Methodik nennt man sie auch ,Mittlerziele*) verfolgt.
Diese sind:

.~Jede/r Schiler/in erreicht einen schulischen Abschluss.*

o Jede/r Schiler/in ist in das System Schule sozial integriert".

o ,Das Familiensystem der Kinder wird stabilisiert und gestarkt".

¢ ,Die Kinder und Jugendlichen sind psychisch und emotional gefestigt".

o Lehrkrafte und Schoolworker/-innen verfolgen gemeinsam das Ziel einer best-
maglichen personlichen und schulischen Entwicklung der Schuler/-innen.”

¢ .Durch praventive Angebote erwerben bzw. starken die Schuler/-innen wichtige

soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen.“

Im Folgenden werden zu diesen Zielebenen (Mittlerzielen) die dokumentierten Ziel-
nennungen und Quoten der Zielerreichung dargestellt. Im Anschluss erfolgt eine
zusammenfassende Darstellung der aus dem Bilanzgesprach gewonnenen Erkennt-
nisse.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Jedelr Schuler/-in erreicht einen schulischen Abschluss.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

42 19 45%

Schoolworker/-innen im Landkreis Neunkirchen, so ihr Selbstverstandnis, tragen unterhalb des
oben formulierten Leitziels u.a. auch dazu bei, Schiler/-innen dabei zu unterstitzen, schul-
ische Ziele zu erreichen.

Die Zielebene ,Jede/r Schiler/-in erreicht einen schulischen Abschluss.” wurde in der Doku-
mentation durch drei in der Software todo hinterlegte Zielstichworte vertreten und zwar: ,Ver-
besserung der Schulleistungen®, ,Versetzung erreicht®, ,Schulabschluss erreicht".

Insgesamt wurde die Zielsetzung mit einem dieser Stichworte 42mal genannt und 19mal
wurde angegeben, dass das Ziel erreicht wurde. In einer Quote fur die Zielerreichung ausge-
driickt bedeutet dies, dass fir 45% der Falle belegt ist, dass die fachlichen Aktivitaten des/der
zustandigen Schoolworkers/Schoolworkerin einen Beitrag zu einem erfolgreichen Bildungs-
verlauf von Schilerinnen und Schilern leisten konnten.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Jedelr Schiler/-in ist in das System Schule sozial integriert”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

432 298 69%

Ein wichtiges Handlungsfeld der Schoolworker/-innen im Landkreis Neunkirchen findet seinen
Ausdruck in der Zielsetzung, dass kein/e Schuler/-in im sozialen System Schule ausgegrenzt
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wird bzw. alle Schiler/-innen mit (oder trotz) ihrer individuellen Besonderheiten sozial integriert
sind.

Auf der Handlungsebene wird dieses Mittlerziel abgebildet durch die Zielstichworte (denen
jeweils spezifisch ausformulierte Handlungsziele hinterlegt sind, die hier zugunsten einer
besseren Ubersichtlichkeit nicht eigens aufgefiihrt werden): erfolgreiche Integration*,
.Klassenklima verbessern, ,regelmaRige Teilnahme am Unterricht®, ,Konfliktidsung/Deeskala-
tion“, ,erfolgreiches Bearbeiten/Beendigung von Mobbing®. Insgesamt gab es in der Dokumen-
tation 432 Nennungen der o.a. Zielstichworte. Bei 69% der Nennungen wurde die Zielerrei-
chung positiv bewertet. Die héchsten ,Erfolgsquoten” finden sich hierbei fur die Zielstichworte
~Konfliktldsung/Deeskalation* und ,erfolgreiches Bearbeiten/Beendigung von Mobbing* mit
77% bzw. 72% angegebener Zielerreichung.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Das Familiensystem der Kinder wird stabilisiert und gestarkt*

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

174 112 64%

Haufig finden sich urséchliche Faktoren fur personliche oder schulische Probleme von
Schilerinnen und Schillern in der familiaren Situation der Kinder und Jugendlichen. Deshalb
ist es ein Ziel von Schoolworking im Landkreis Neunkirchen, das Familiensystem der Schiler/-
innen zu unterstitzen und zu starken. Vertreten durch die Zielstichworte ,Familiensystem
starken” (hier ist alles gemeint, was das System Familie insgesamt betrifft, z.B. die Starkung
der Erziehungskompetenz der Eltern) und ,aktive Beteiligung der Eltern an Fallarbeit* wurden
hier in ca. zwei Drittel aller zutreffenden Félle von den Schoolworker/-innen und School-
workern im Landkreis Neunkirchen belegbare Fortschritte erzielt.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Kinder und Jugendliche sind psychisch und emotional gefestigt"

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

316 164 52%

Mittels der Zielstichworte ,Personlichkeitsentwicklung/Bewusstseinsbildung stérken® (hier nur
auf den Einzelfall und nicht auf préaventive Projektarbeit bezogen), ,Psychische Stabilisierung®
und ,Verhaltensdnderung herbeifiihren* (z.B. im Sozialverhalten, der Arbeitshaltung,
Leistungsmotivation, etc.) wird die Arbeit der Schoolworker/-innen abgebildet, die sich auf die
Forderung einer positiven Personlichkeitsentwicklung bei Schilerinnen und Schilern bezieht,
fur die hier ein Unterstitzungs- und Forderbedarf besteht. Aufgrund der Dokumentation der
Zielnennungen und der angegebenen Zielerreichung kann fur mehr als die Héalfte der
betreffenden Schiler/-innen davon ausgegangen werden, dass durch das fachliche Handeln
der Schoolworker/-innen positive Effekte erzielt wurden.
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=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Lehrkrafte und Schoolworker/-innen verfolgen gemeinsam das Ziel einer
bestmdglichen persdnlichen und schulischen Entwicklung der Schuler/-
innen.“

Das kollegiale und abgestimmte Zusammenwirken von Lehrkraften und Schoolworker-
innen/Schoolworkern ist in vielen Fallen ein Erfolgsfaktor flr eine gelingende Unterstitzung
und Forderung von Schilerinnen und Schilern. Die Bedeutung einer gemeinsamen Zielorien-
tierung und eines abgestimmten Vorgehens von Lehrkraft und Schoolworker/-in wurde von
den Schoolworkerinnen und Schoolworkern des Landkreises Neunkirchen durch eine eigene
Zielformulierung betont.

Die Dokumentation dieses Ziels konnte 2012 noch nicht wie gedacht umgesetzt werden, so
dass der entsprechende Beschluss zunachst ausgesetzt wurde. Bis zur weiteren Klarung wird
der angesprochene Aspekt weiter aber auf der Ebene der Anlassstichworte dokumentiert.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Dburch praventive Angebote erwerben bzw. starken die Schuler/-innen
wichtige soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen.”

Im Landkreis Neunkirchen wurden 2012 zahlreiche Projektangebote - meist mit praventiver
Zielsetzung - an den Schulen durchgefiihrt. Sofern sie in todo dokumentiert wurden, wurde
192mal die Durchfuihrung eines Projekts als Zielnennung angegeben, 142mal wurde dieses
Ziel als erreicht dokumentiert. Da es offenbar noch Unklarheiten tber die Dokumentation von
Projektarbeiten in todo gab, ist davon auszugehen, dass hier die Zahl der Zielnennungen das
verlasslichere MaR fir die Menge durchgefiihrter Projekte ist.

Folgende Auflistung gibt einen Eindruck davon, welches Themenspektrum die Projekte ab-
decken:

Auswahl der in todo dokumentierten Projekte

"Miteinander achtsam umgehen" Kletterpark
"Schuler/-innen helfen Schilern” Medienkompetenz
Anti-Mobbing-Training Sexualpravention
Besinnungsraum Suchtpraventionstage
Boys-/Girlsday Verhitungsparcour
Elternkurs Pubertat Vertrauensschuler/-innen
Gender
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Interpretationen, Erkenntnisse, Schlussfolgerungen

Fragen zu den Modalitaten und zur konkreten Umsetzung der Dokumentation von
Zielen und Zielerreichung nahmen einen Grof3teil des Bilanzgespréachs in Anspruch.

Im Bilanzgesprach trat zutage, dass inshesondere die Dokumentation der Ziel-
erreichung fir die Schoolworker/-innen noch mit Schwierigkeiten verbunden war. In der
bisherigen Software-Version des Dokumentationsprogramms todo war es nur maoglich,
ein Ziel entweder als erreicht oder nicht erreicht anzugeben. Dies entsprach - da eine
entsprechende Beratung der Schiiler/-innen als Prozess zu sehen ist - nicht der
Arbeitsrealitat der Schoolworker/-innen. Es wurde vorgeschlagen, die Méglichkeiten fiir
die Dokumentation der Zielerreichung um die Option ,im Prozess" zu erweiterten. In der
neuen Version der Software - sie ist mittlerweile implementiert - wurde dieser Vorschlag
umgesetzt.

Die vereinbarten Zielstichworte ,Verbesserung der Schulleistungen®, ,Versetzung
erreicht* und ,Schulabschluss erreicht® haben sich - so die Schlussfolgerung im
Bilanzgespréach - als von zu geringer unmittelbarer Relevanz fiir die Arbeit der School-
worker/-innen, bzw. als momentan noch nicht verlasslich nachpriifbar, erwiesen. Im
Dokumentationsprozess wurde offenbar, dass es sich hier um eher tbergeordnete,
langfristige Wirkungsziele der Schoolworkerarbeit handelt, tiber deren Zielerreichung in
der Regel wahrend der meist eher kurzzeitigen direkten Betreuung durch die School-
worker/-innen keine oder nur eingeschrankte Aussagen getroffen werden kénnen. Aus
der Dokumentationserfahrung und der Diskussion im Bilanzgesprach ergab sich, dass
sich die konkreten Ziele der Schoolworker/-innen auf dieser Zielebene eher darauf
beziehen, dass wahrgenommene Lernhemmnisse beseitigt werden und damit ein
ursachlicher Aspekt fur nicht ausreichende Schulleistungen angegangen wird. Es wurde
daher vereinbart, das bisherige Zielstichwort ,Verbesserung der Schulleistungen® durch
.Beseitigung von Lernhemmnissen“ zu ersetzen. Ausgangsvermutung ist: Die Be-
seitigung von Lernhemmnissen wirkt sich forderlich auf die Schulleistungen aus.
Desweiteren wird das Zielstichwort ,Versetzung erreicht zunachst nicht mehr ver-
wendet, weil den Schoolworkerinnen und Schoolworkern hierzu haufig keine
hinreichenden Informationen vorliegen.

Das Zielstichwort ,Schulabschluss erreicht® wurde ersetzt durch das Stichwort
L.erfolgreicher Ubergang Schule-Beruf‘. Als Erfolgsindikator wird jeder sinnvolle Schritt
Richtung Beruf (auch Betriebspraktikum, Vermittlungen, Berufsvorbereitungen 0.8.) ge-
zahlt.

Unter den vereinbarten Zielstichworten wurde ,Deeskalation® am weitaus haufigsten
genutzt. Grund hierfir war eine im Vergleich zu anderen Stichworten einfachere und
eindeutigere Handhabbarkeit hinsichtlich der Einschatzung der Zielerreichung.
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Aus der Diskussion tUiber das Thema ,Mobbing“ (und seiner Dokumentation) ging hervor:
Bei Lehrkraften, Schilerinnen/Schulern und Schoolworkerinnen/Schoolworkern existiert
ein unterschiedliches Verstandnis des Begriffes. Lehrer/-innen bezeichnen Problem-
situationen zwischen Schulerinnen/Schulern relativ haufig als Mobbing und melden es
entsprechend den Schoolworkerinnen/Schoolworkern (dies bildet sich in einer relativ
haufigen Nennung des Anlassstichworts ,Mobbing“ in todo ab). Auch die Schiler/-innen
selbst verwenden den Begriff vergleichsweise haufig, insbesondere wenn sie sich selbst
als Opfer von ,Mobbing* flihlen. Die Schoolworker/-innen verwenden demgegeniber
eine eher eng gefasste und fachlich fundierte Definition von Mobbing. ,Beendigung von
Mobbing“ wird deshalb von ihnen nur in den (selteneren) Fallen als Ziel dokumentiert, in
denen nach ihrer Einschatzung eine engere Fachdefinition von Mobbing zutreffend ist.
Generell nehmen die Schoolworker/-innen des Landkreises Neunkirchen eine Zunahme
bzw. Ausweitung von Mobbing war. Dies betrifft sowohl das Thema Cybermobbing als
auch ein haufigeres (oder haufiger berichtetes) Vorkommen von Mobbing in der Nach-
mittagsbetreuung der FGTS. Auch Falle von ,Gruppenmobbing“ werden zunehmend
beobachtet.

Grundlegende Schlussfolgerung ist, dass das Thema ,Mobbing“ in der vor-Ort-Praxis in
mehrerer Hinsicht ein nach wie vor (oder wieder?) keineswegs eindeutig bestimmtes
und heterogenes Themenfeld ist, das an den Schulen eine grofRe Rolle spielt und viele
Ressourcen auf sich zieht.

Aus der beschriebenen Situation leiten sich konkrete Handlungsbedarfe ab:

Erstens: Die schulischen Akteure sollten zu einem einheitlichen Verstandnis (Erkennen)
von Mobbing in seinen verschiedenen Auspragungen in Abgrenzung zu anderen
Formen sozialer Konflikte zwischen Schilerinnen und Schiilern gelangen.

Zweitens: Fir den Umgang mit den neueren bzw. ,nicht-klassischen“ Formen von
Mobbing (Cybermobbing und Gruppenmobbing) sind klassische Mobbinginterventionen
nicht adaquat. Es mussen deshalb neue und geeignetere Interventionsinstrumente
gefunden bzw. selbst entwickelt werden.
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3.2 Bilanz von Schoolworking 2012 im Landkreis Merzig-Wadern

In Merzig-Wadern wurde erst 2012 von einer Arbeitsgruppe der Schoolworker/-innen
gemeinsam mit iISPO ein umfassendes und detailliertes Zielsystem zur methodischen
Grundlegung der Wirkungsorientierten Steuerung erarbeitet. Im Jahr 2012 wurde
deshalb noch nicht nach der neuen Systematik dokumentiert, sondern wie bisher
gemalf der internen Standards des Landkreises.

Aus diesem Grund wurden noch keine quantitativen Auswertungen der Dokumen-
tation von Zielen und Zielerreichung vorgenommen. Die folgende Darstellung be-
schrankt sich daher weitgehend auf die Grunddaten fur Schoolworking im Landkreis
Merzig-Wadern, die Auflistung der wichtigsten Themen, mit denen die Schoolworker/-
innen im Landkreis befasst waren sowie auf die Nennung der bisher zur Doku-
mentation fur 2013 ausgewahlten Ziele.

=  Grunddaten

B Im Landkreis Merzig-Wadern gab es in 2012 13 Schoolworker/-innen. 6 School-
worker/-innen sind an Grundschulen und Férderschulen L tétig (sie sind beim
Landkreis angestellt), 7 arbeiten an weiterfuhrenden Schulen (fur sie ist das
Sozialwerk Saar-Mosel e.V. Anstellungstrager)*°.

[ | Schoolworker/-innen waren an 6 Gemeinschaftsschulen, 3 Gymnasien, 3
Forderschulen Lernen und an 19 Grundschulen tatig (vgl. Abb. 6)

[ | Im Jahr 2012 wurden
von den Schoolworker-
innen und School-
workern mit der Soft-
ware todo Kontakte zu
609 Schiiler/-innen
dokumentiert. Hiervon
waren 51% Jungen und
49% Madchen.

B Des Weiteren gab es
(dokumentierte) Kon-
takte zu 328 Lehrkréaften, 289 Erziehungsberechtigten, 264 Kooperationspart-
nern und - in der Regel im Rahmen projektbezogener Arbeit - zu 123 Schul-
klassen.

10 Quellen: http://www.familienleben-merzig-wadern.de/FamilienLeben2/JUGEND/Hilfe-bei-Problemen

/Hilfe-bei-schulischen-Problemen  (Seitenaufruf am 04.09.2013); http://www.sozialwerk-saar-
mosel.de/html/schoolworker.html (Seitenaufruf am 03.09.2013)
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Abb. 6: Von Schoolworking erreichte Schulen im Landkreis Merzig-Wadern11

Gemeinschaftsschulen
Mettlach-Orscholz (GES)

Peter-Dewes-Gemeinschaftsschule
Losheim a.S. (GES)

Grundschulen
Bachem-Britten
Beckingen

Besseringen

Graf-Anton-Schule Wadern (ERS) Brotdorf

Friedrich-Bernhard-Karcher Schule
Beckingen (ERS)

Dippenweiler

Hilbringen
Christian-Kretschmar-Schule Merzig (ERS)

Lockweiler
Eichenlaubschule Weiskirchen (ERS)

Losheim

Gymnasien

Merzig - Kreuzberg
Peter-Wust-Gymnasium

Merzig - St.Josef
Gymnasium am Stefansberg Merzig

Mettlach
Hochwald-Gymnasium Wadern

Nunkirchen
Forderschulen-Lernen

Orscholz
Am Kappwald, Niederlosheim

Perl
Auf der Wild, Brotdorf

Reimsbach

Noswendel
Schwemlingen

Wadrill-Steinberg
Wahlen

Weiskirchen

B Aus der folgenden Abbildung wird ersichtlich, aufgrund welcher Anlasse die
Schoolworker/-innen im Landkreis Merzig-Wadern im Jahr 2012 tatig wurden.
Auch hier - wir beobachten es ahnlich in den anderen Landkreisen - sind die am
haufigsten dokumentierten Vorfalle solche, in denen es um so genannte ,auf-
fallige Verhaltensweisen“ von Schilerinnen/Schilern geht. Es folgen in der
Reihenfolge der genannten Ha&ufigkeiten ,Familidre Probleme®, ,Konflikte
zwischen Schuilerinnen/Schilern”, Themen, die sich auf schulische Leistungen
beziehen und auf eher individuelle, personenbezogene Probleme einzelner
Schuler/-innen. Auch zum Themenkomplex Schulverweigerung gehorende

1 Quelle: http://www.familienleben-merzig-wadern.de/FamilienLeben2/JUGEND/Hilfe-bei-Problemen

[Hilfe-bei-schulischen-Problemen  (Seitenaufruf am 04.09.2013); http://www.sozialwerk-saar-
mosel.de/html/schoolworker.html (Seitenaufruf am 03.09.2013)
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Anlasse sind im Landkreis Merzig-Wadern nicht selten Thema fir die Arbeit der
Schoolworker/-innen.

Abb. 7: Themen von Schoolworking im LK Merzig-Wadern Dokumentierte Vorfélle
Auffélliges (Sozial-)Verhalten 818
Familidgre Probleme 437
Konflikte/Probleme zwischen Schiilerinnen und Schilern 316
Schulische Leistung/Schulabschluss/Schulerfolg 257
Personliche Probleme 246
Sozialkompetenz der Klasse 198
Schulverweigerung/Schulangst/-schwanzen 124
Mobbing 43
Konflikte Schuler/innen-Lehrer/-innen 29
Ubergénge (Schule-Schule oder Schule-Beruf) 28
Eltern-Schule-Probleme 16

Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Landkreis Merzig-Wadern

Die Schoolworker/-innen im Landkreis Merzig-Wadern haben im Verlauf der Ent-
wicklung ihres umfassenden Zielsystems folgendes Leitziel fir die Arbeit der School-
worker/-innen im Landkreis formuliert:

»Schulerinnen/Schilern sind im Rahmen ihrer Moglichkeiten zur gesellschaft-
lichen Teilhabe befahigt.”

unterhalb dieses Leitziels wurden folgende Mittlerziele formuliert:

o Mittlerziel fur ,Zielgruppe Schiler/-innen“: ,Die Schuler/-innen verfigen Uber
wichtige Kompetenzen flr eine positive Lebensperspektive.*

e Mittlerziel fiir ,schulische/berufliche Ubergéange*: ,Die Schiler/-innen erleben
schulische/berufliche Ubergange positiv im Sinne neuer Moglichkeiten zur
Verwirklichung eigener, realistischer Lebensperspektiven.”

e Mittlerziel fur ,Erziehungsberechtigte und Familiensystem®: ,Erziehungsbe-
rechtigte bieten ihren Kindern ein férderliches familiares Umfeld und sind
offen fUr Hilfe- und Unterstlitzungsangebote von Schule und Jugendhilfe.”

o Mittlerziel zu ,Schule im Sozialraum*: ,Die Schulen verstehen sich selbst - und
handeln entsprechend - als Akteure und Ressource im Sozialraum.*

o Mittlerziel zu ,Schule als soziale Einheit*: ,Die Schule ist ein Lebensraum, in
dem ein respektvoller Umgang zwischen Schilerinnen und Schilern,
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Lehrererinnen und Lehrern und Eltern stattfindet und in dem jeder seinen
Platz findet."

e Mittlerziel zu “Schule als Institution“: ,Schoolworker/-innen sind als Akteure der
Jugendhilfe integrierte, angesehene, aktive und eigenstandige Mitgestalter
des Lebensraums Schule.”

¢ Mittlerziel zu ,Zusammenarbeit Jugendhilfe-Schule*: ,Die Akteure der Jugend-
hilfe und der Schule arbeiten Uber die Systemgrenzen hinweg zusammen, um
flr Schuler/-innen die bestmoglichen Wirkungen zu erzielen.*

Im Zielsystem sind zu jedem Mittlerziel Handlungsziele formuliert. Die Die Verant-
wortlichen des Landkreises haben zunachst zwei Mittlerziele mit mehreren Hand-
lungszielen zur verbindlichen Dokumentation in 2013 ausgewahlt. Es sind:

o Mittlerziel: ,Schoolworker/-innen sind als Akteure der Jugendhilfe integrierte,
aktive und eigenstandige Mitgestalter des Lebensraums Schule.”

mit den Handlungszielen:

o0 SW arbeiten in schulischen Gremien mit.
0 SW werden als Vertreter der Jugendhilfe wahrgenommen (sind Binde-
glied)
0 SW bhieten einen verlasslichen, organisatorischen Rahmen fiir die
Schulen.
o Mittlerziel: ,Die Akteure der Jugendhilfe und der Schule arbeiten Uber die
Systemgrenzen hinweg zusammen.“

mit den Handlungszielen:

o ,Schulen werden Uber Institutionen, Strukturen, rechtliche Grundlagen,
den Auftrag, Verfahrensweisen und handelnde Personen der
Jugendhilfe informiert (z.B. §88a, SGB VIII.)*

o ,Es gibt verstetigte, verlassliche Kommunikationsstrukturen zwischen
Schulen und Jugendhilfe.”

Malnahmen zur Zielerreichung

In der todo-Dokumentationssoftware wurden fur das Jahr 2012 die fachlichen Mittel
und MalRnahmen dokumentiert, die die Schoolworker/-innen zum Erreichen ihrer fach-
lichen Ziele eingesetzt haben. Auch wenn es bisher noch keine Verabredungen tber
eine Standardisierung der Dokumentation auf der Ebene der MalRnahmenstichworte
gibt, zeigten sich kaum Unterschiede zu den in den anderen Landkreisen sowie dem
Regionalverband Saarbrucken fir die Zielerreichung eingesetzten MafRnahmen. Im
Landkreis Merzig-Wadern waren es 2012 v.a. die folgenden fachlichen Aktivitaten, die
die Arbeit der Schoolworker/-innen kennzeichnete:

e Analyse/Klarung des Anlasses
e Beratungen von Schulerinnen/Schulern, Lehrerinnen/Lehrern und Eltern
¢ Information von/Austausch mit Betroffenen, Beteiligten, Kooperationspartnern

e direkte Interventionen
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e Kooperation mit und (Weiter-)Vermittlung an externe Hilfeinstanzen (z.B. ASD,
Schulpsychologischer Dienst, Familienzentren)

o Projekte/Aktionen/Pravention

3.3 Bilanz von Schoolworking 2012 im Regionalverband Saarbriicken

Im Regionalverband Saarbriicken wurde erst 2012 ein umfassendes und detailliertes
Zielsystem entwickelt. Erarbeitet wurde es (mit Unterstlitzung durch iSPO) von einer
Arbeitsgruppe der Schoolworker/-innen der ausgewahlten Schulen (vgl. Kap. 2.1),
einer Lehrerin aus einer dieser Schulen (einer Grundschule) und (punktuell) Ver-
treterinnen/Vertretern der beteiligten Freien Trager. Da aus diesem Grund im Jahr
2012 im Regionalverband noch nicht nach der neuen Systematik dokumentiert
werden konnte, beschrénkt sich die folgende Darstellung auf die Grundzahlen von
Schoolworking im Regionalverband, die dokumentierten Anlasse fir Schoolworking
an den Schulen, die von der Arbeitsgruppe der Schoolworker/-innen erarbeiteten und
fur die Dokumentation ausgewahlten Ziele sowie auf die wichtigsten zur Zieler-
reichung eingesetzten fachlichen Aktivitaten.

=  Grunddaten

B Im Regionalverband Saarbriicken waren 2012 19 Schoolworker/-innen auf 13,9
Vollzeitstellen tatig. Anstellungstrager fur die Schoolworker/-innen an weiter-
fuhrenden Schulen waren das Diakonische Werk an der Saar gGmbH (DW), die
Caritas Tragergesellschaft Saarbricken mbH (cts), das Sozialpddagogische
Netzwerk der Arbeiterwohlfahrt Saarland e.V. (SPN/AWO) und der Arbeiter
Samariterbund Saarland e.V. (ASB). Anstellungstrager fur die an Grundschulen
eingesetzten Schoolworker/-innen war der ASB.

B Schoolworker/-innen waren im Regionalverband 2012 an insgesamt 28 Schulen
der verschiedenen Schulformen eingesetzt und zwar an 12 Gemeinschafts-
schulen, 4 Forderschulen-L und 12 Grundschulen (vgl. Abb. 8).

B Zusatzlich gab es im Regionalverband 23 weitere Schoolworker/Schulsozialar-
beiter in alleiniger Finanzierung des Regionalverbands (einige von ihnen aus
BuT-Mitteln). Insgesamt gibt es somit im Regionalverband Saarbriicken School-
working und/oder Schulsozialarbeit (manche Schulen werden sowohl von
Schoolworkerinnen/Schoolworkern als auch von Schulsozialarbeiterinnen /
Schulsozialarbeitern versorgt) an 48 Schulen aller Schulformen im Regional-
verband Saarbriicken.*?

2 Die bis hierhin aufgefuhrten Informationen wurden von der Koordinatorin fir Schoolworking und

Schulsozialarbeit im Regionalverband Saarbriicken zur Verfiigung gestellt.
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Abb. 8: Von Schoolworking erreichte Schulen im Regionalverband Saarbriicken®

3

Gemeinschaftsschulen

GrofRrosseln, Robert-Schuman-Sch.

Kleinblittersdorf

Puttlingen

Quierschied, Taubenfeldsch.
Saarbriicken-Bruchwiese
Saarbriicken-Gudingen
Sulzbach-Vopeliuspark
Volklingen Am Sonnenhtigel
Riegelsberg
Saarbrucken-Rastbachtal
Dudweiler-Sulzbachtal
Volklingen-Ludweiler
Gymnasien

Keine

Forderschulen-L
Dudweiler, Mozartschule
Saarbriicken, Am Ludwigsberg
Altenkessel
Volklingen-Geislautern
Grundschulen
Heusweiler-Dilsburg

Holz

VK.-Firstenhausen
VK.-Heidstock/Luisenthal
Friedrichsthal

Saarbriicken-Eschberg

Saarbriicken-Rotenberg (Max Ophtls-Sch.)

Quierschied-Lasbach

Saarbriicken-Wallenbaum

Sulzbach Il - Altenwald/Waldschule

Kollerbach

Friedrichsthal-Bildstock

[ | In den im Rahmen des
Landesprogramms von
Schoolworkerinnen/-
Schoolworkern  unter-
stiitzten Schulen hatten
2170 Schuler/-innen im
Jahr 2012 Kontakt zu
einem Schoolworker
oder einer  School-
workerin. In dieser Zahl
nicht enthalten sind die-
jenigen Schdaler/-innen,

die alleine in gruppen-/ bzw. klassenbezogenen Kontexten - z.B. im Rahmen

13

und Schulsozialarbeit im Regionalverband Saarbriicken.
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praventiver Projekte - mit einem Schoolworker/einer Schoolworkerin zu tun
hatten.

Im Regionalverband wurde relativ haufig dokumentiert, ob ein Schuler/eine
Schilerin einen Migra-
tionshintergrund hat (es
gibt bisher keine Vor-
gaben bzw. Vereinba-
rungen, dies durchgangig
zu dokumentieren).
Bezogen auf diese
Schiler/-innen ergab
sich, dass jede/-r dritte
Schiler/-in einen Migra-
tionshintergrund hatte.

Personenbezogene Kontakte wurden zu 483 Lehrerinnen/Lehrern, 652 Er-
ziehungsberechtigten, 585 Kooperationspartnern und 191 Schulklassen doku-
mentiert.

Bei den Themen von Schoolworking im Regionalverband (vgl. Abb. 9) wurden
Anlasse, die mit der Sozialkompetenz der Schiler/-innen bzw. ganzer Klassen
Zu tun hatten am haufigsten genannt. Es folgen Konflikte zwischen
Schilerinnen/Schilern und ,Familiare Probleme” in der Rangreihe der am
haufigsten genannten Anlasse. Auch hier - wir haben es bereits in anderen
Landkreisen festgestellt - hat der unmittelbare schulische Erfolg eine promi-
nente Position unter den Themen, mit denen Schoolworker/-innen zu tun haben.
Falle von Schulverweigerung (oder verwandten Problemen) wurden ebenfalls
recht haufig dokumentiert. Auffallend ist, dass Anlasse im Bereich ,Auffalliges
Sozialverhaltens” sich in der Rangreihe der dokumentierten Anlasse weiter
hinten finden als dies in Landkreisen der Fall ist. Aus unserer Sicht dirfte dies
eher als Folge einer noch nicht vorhandenen Standardisierung der Dokumen-
tation zwischen den Landkreisen bzw. dem Regionalverband zu werten sein,
denn als Indikator fir Unterschiede zwischen den Schiilerinnen/Schiilern in den
verschiedenen Regionen. Vielmehr ist zu vermuten, dass es hisher zwischen
den Themenkomplexen ,Sozialkompetenz“ und ,Aufféalliges Sozialverhalten®
keine hinreichend trennscharfe Unterscheidung gibt.
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Abb. 9: Themen von Schoolworking im Regionalverband

Saarbriicken Dokumentierte Vorfélle
Sozialkompetenz (klassen- und personenbezogen) 1862
Konflikte/Probleme zwischen Schulern 1620
Familiare Probleme 1427
Schulische Leistung/Schulabschluss/Schulerfolg 869
Schulverweigerung/Schulangst/-schwanzen 699
Persdnliche Probleme (auch psychische, gesundheitliche P.) 698
Auffélliges (Sozial-)Verhalten 582
Mobbing 369
Berufliche Orientierung 199
Konflikte Schuler-Lehrer 131
(Verdacht auf) Kindeswohlgeféahrdung 89
Ubergange (Schule-Schule oder Schule-Beruf) 62
Eltern-Schule-Probleme 23

Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Regionalverband Saar-
bricken

Ebenso wie im Landkreis Merzig-Wadern wurde im Regionalverband Saarbricken
erst zu Beginn 2012 mit der Entwicklung eines detaillierten Zielsystems begonnen.
Das gemeinsam entwickelte Leitziel, die Mittlerziele und Handlungsziele orientieren
sich wie in den Landkreisen eng an der landesweiten Schoolworker-Rahmen-
konzeption. Gleichzeitig bertcksichtigen sie die regionalverbandsspezifischen Beson-
derheiten und Ziele.

Von der Arbeitsgruppe zur Entwicklung des Zielsystems wurde folgendes Leitziel fur
die Arbeit der Schoolworker/-innen im Regionalverband Saarbriicken formuliert:

»Junge Menschen befahigen, sich zu einer eigenverantwortlichen, gemein-
schaftsfahigen Persdnlichkeit zu entwickeln und dabei ihre Bildungsziele zu
erreichen. (vgl. 81SGB VII)*

Dieses Leitziel wurde in folgende Mittlerziele weiter ausdifferenziert:

¢ “Die Schiiler/-innen entwickeln sich zu selbstbewussten und sozial kompetenten
Persdnlichkeiten”

¢ Lehrer/-innen und Schoolworker/-innen arbeiten vertrauensvoll zusammen und
finden gemeinsam L&sungen zu anstehenden Problemen.”
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¢ Eltern, Erziehungsberechtigte und andere wichtige Bezugspersonen der Kinder
nehmen ihren Erziehungsauftrag verantwortungsvoll und kompetent wahr.*

¢ .Die Fachkrafte der FGTS sind als Teil der Schulgemeinschaft in die Férderung
und Unterstiitzung der Schuler/-innen mit einbezogen.”

¢ .Schulen und Schoolworker/-innen arbeiten eng mit externen padagogischen,
sozialen, 6ffentlichen und kulturellen Institutionen und Tragern (insbesondere
im Sozialraum der Schulen) zusammen.*

¢ ,Jugendhilfe und Schule arbeiten vertrauensvoll, bedarfs- und zielorientiert mit
ihren jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen zum Wohle der Schiler/-
innen und ihrer Eltern zusammen.*”

¢ .Die Schule ist ein Lern- und Lebensort, an dem alle Beteiligten vertrauensvoll,
wertschatzend und zielorientiert miteinander umgehen und jeder seinen Platz
findet.”

¢ .Durch praventive Angebote erwerben bzw. starken Schuler/-innen und Eltern
wichtige Kompetenzen, die sie befahigen, Entwicklungsaufgaben erfolgreich
zu bewaltigen und nachteilige Entwicklungen im Vorfeld zu vermeiden®.

Aus diesem Zielkatalog wurden fir die Dokumentation im Jahr 2013 folgende
Mittlerziele mit hinterlegten Handlungszielen ausgewahlt:

e Mittlerziel: “Die Schiler/-innen entwickeln sich zu selbstbewussten und sozial
kompetenten Personlichkeiten*

Handlungsziele:

o ,Die Schiler/-innen sind fahig, mit Konflikten konstruktiv und gewaltlos
umzugehen.”

o ,Mogliche Gefahrdungen des Kindeswohls werden in der Schule frih-
zeitig erkannt. Rechtlich vorgegebene und sachgerechte Verfahrens-
schritte sind bei den Akteuren der Schule bekannt; sie werden ohne
Verzug umgesetzt.”

o ,Die Schiler/-<innen sind in der Lage, die eigenen Mdoglichkeiten
realistisch einzuschatzen und die Bedirfnisse und Grenzen ihrer Mit-
menschen zu erkennen und zu respektieren.”

e Mittlerziel: ,Lehrer/-innen und Schoolworker/-innen arbeiten vertrauensvoll
zusammen und finden gemeinsam Losungen zu anstehenden Problemen.”

Handlungsziele:

o ,Lehrer/-innen erhalten (von den Schoolworker/-innen) eine effektive
Hilfestellung beim konstruktiven Umgang mit Stérungen.*”

o0 Lehrer/-innen kdnnen haufigere Verhaltensauffalligkeiten bei Schuler/-
innen anhand typischer Merkmale (Symptome) erkennen und handeln
im Bedarfsfall adaquat und l8sungsorientiert. (z.B. als Folge einer
Beratung durch Schoolworker/-innen)
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o ,Lehrer/-innen und Schoolworker/-innen arbeiten in der Elternarbeit
eng zusammen.*

Mittlerziel: ,Durch praventive Angebote erwerben bzw. starken Schiler/-innen
und Eltern wichtige Kompetenzen, die sie befahigen, Entwicklungsaufgaben
erfolgreich zu bewaéltigen und nachteilige Entwicklungen im Vorfeld zu ver-
meiden®.

Handlungsziele:

o Auf entwicklungsbedingte persodnliche und soziale Herausforderungen
(Sexualitat, AIDS, Drogen, Medien etc.) sind die Schiler/-innen gut
vorbereitet und somit befahigt, sie konstruktiv zu bewaltigen.

o Die Kinder kénnen in verschiedenen sozialen Kontexten, (auch in ihren
Familien) selbstbewusst und selbstéandig handeln.

o Die Schoolworker/-innen sind friih Uber sich anbahnende Problem-
konstellationen oder Krisensituationen der Schuler/-innen (und ihrer
Familien) informiert.

MalRnahmen zur Zielerreichung

Ahnlich wie in den anderen Landkreisen ist das Repertoire der von den School-
workerinnen/Schoolworkern eingesetzten Methoden (bzw. den ,MalBhahmen®) zum
Erreichen der fachlichen Ziele. In etwa in der Reihenfolge ihrer in todo dokumentierten
Haufigkeit sind es v.a. Beratungen von Schilerinnen/Schilern, Lehrerinnen/Lehrern
und Erziehungsberechtigten, die einen grof3en Teil der Arbeit der Schoolworker/-innen
im Regionalverband ausmachen.

Information/Austausch mit Betroffenen, Beteiligten, Kooperationspartnern
Mediation/Vermittlung/Schlichtung

Projekte/Aktionen

Prozessorganisation/Koordination/Absprachen

Kontaktaufnahme

Analyse/Anamnese/Klarung

Kooperation/(Weiter-)Vermittlung

praventive Intervention

Eingreifen/direkte Intervention
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3.4 Bilanz von Schoolworking 2012 im Landkreis Saarlouis

Im Landkreis Saarlouis arbeiten die Schoolworkerteams im Rahmen des ,Aktions-
programms Jugendhilfe - Schule - Beruf‘ des Landkreises bereits seit einigen Jahren
mit einem wirkungsorientierten Steuerungsinstrument, das dem seit 2011 im School-
worker-Programm entwickelten sehr &hnlich ist. Die Entwicklung umfassender Ziel-
systeme als methodische Grundlage war hier deshalb zunachst nicht zwingend not-
wendig. Auf Wunsch der beiden Teams wurde sie schliel3lich aber auch hier in Angriff
genommen und 2012 bzw. 2013 abgeschlossen. Auch fir die Schoolworker/-innen
des Landkreises Saarlouis an Grund- und Fdrderschulen sowie an den weiter-
fuhrenden Schulen liegen somit vollstandige Zielsysteme vor.

Die im Landkreis Saarlouis bereits in Funktion stehenden Instrumente als bewéhrte
methodische Grundlage sowie die im Rahmen des Aktionsprogramms fur die School-
workerteams geltenden Vereinbarungen wurden hierbei einerseits integriert und ande-
rerseits an die spezifischen Erfordernisse im Schoolworker-Programm angepasst und
erweitert.

Die Schoolworker/-innen an den Grundschulen und Forderschulen sowie die School-
worker/-innen der weiterfihrenden Schulen sind im Landkreis Saarlouis in eigen-
standigen Teams organisiert. Sie arbeiten sowohl raumlich als auch konzeptionell
(abgesehen von der gemeinsamen Grundlage der landesweiten Rahmenkonzeption
fur Schoolworking) voneinander unabhangig. In der nachfolgenden Bilanzierung von
Schoolworking im Landkreis Saarlouis fir 2012 werden sie deshalb teilweise getrennt
dargestellt.

=  Grunddaten™

B Im Landkreis Saarlouis waren 2012 insgesamt 16 Schoolworker/-innen im
Rahmen des Landesprogramms tatig (3 von ihnen werden mit zusétzlichen
Stellenanteilen vom Landkreis finanziert). Zusatzlich gab es 3 Fachkrafte, die
alleine aus Mitteln des Landkreises finanziert wurden (und werden). Sie sind
jeweils in die Schoolworker-Teams integriert und arbeiten auf der kon-
zeptionellen Grundlage des Schoolworker-Programmes.

B Schoolworking ist im Rahmen des Landesprogramms im Landkreis Saarlouis an
17 weiterfiihrenden Schulen vertreten. Hinzu kommen 3 weiterfiihrende Schulen
mit Schoolworker/-innen, die alleine aus Mitteln des Landkreises finanziert
werden. Schoolworker/-innen des Landesprogramms gibt es des Weiteren an
22 Grundschulen und 4 Forderschulen-L. Zudem gibt es 14 Grundschulen, an
denen alleine vom Landkreis finanzierte Schoolworker/-innen tatig sind (vgl. die
Abbn. 10 und 11).

14 Quelle: Angaben der Verantwortlichen im Landkreis Saarlouis
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Abb.10: Von Schoolworking erreichte weiterfihrende Schulen im Landkreis Saarlouis™

Gemeinschaftsschulen/ERS
GMS/ERS | In den Fliesen Saarlouis
GMS/ERS Saarwellingen

Johannes-Gutenberg Schule Schwalbach
Lothar-Kahn Schule Rehlingen

Theeltalschule Lebach

Schule am Litermont Nalbach
Marie-Curie Schule Bous
Martin-Luther King Schule Saarlouis
Schule am Limberg Wallerfangen

Schule am Warndtwald Uberherrn

GMS Wadgassen-Differten
GMS Wadgassen Hostenbach

(Vom LK zusatzlich finanziert: GMS Am
Romerkastell Dillingen und Kettelerschule
Schmelz)

Gymnasien

Geschwister-Scholl Gymnasium Lebach
Johannes-Kepler Gymnasium Lebach
Robert-Schuman Gymnasium Saarlouis
Max-Planck Gymnasium Saarlouis
Saarlouiser Gymnasium am Stadtgarten
finanziert: Albert-

(Vom LK zusatzlich

Schweitzer-Gymnasium Dillingen)

B Die Schoolworker/-innen des Landesprogramms sind im Landkreis Saarlouis bei
Freien Tragern der Jugendhilfe angestellt (nur fir die 3 vom Landkreis
zusatzlich finanzierten Krafte ist der Landkreis Anstellungstrager). Fur die 6
Schoolworker/-innen an weiterfihrenden Schulen ist der CIJD Homburg/Saar
e.V. Anstellungstrager. Die Schoolworker/-innen an Grundschulen und Forder-
schulen sind beim Sozialwerk Saar-Mosel e.V. bzw. beim Sozialpadagogischen
Netzwerk der Arbeiterwohlfahrt Saarland angestellt.
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http://www.cjd-schoolworker.de/schoolworker.html

http://www.jugendhilfe-schule-beruf.de/aktionsprogramm/module/70-schoolworker-grund-und-

foerderschulen
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Abb. 11: Von Schoolworking erreichte Grund- und Forderschulen

Saarlouis®®

im Landkreis

Grundschulen (Landesprogramm)
Muhlenbergschule Bous
Huttersdorf

Bachtalschule Schwalbach
Roden

Philipp-Schmitt Schule Dillingen-Pachten
Limbach

Astrid-Lindgren-Schule Reisbach
Hulzweiler

Vogelsang Saarlouis
Klosterschule Fraulautern
Steinrausch

Griesborn

Bettingen

Schaffhausen

Hostenbach

Wadgassen

Nalbach

Lisdorf

Landsweiler

Saarwellingen

Romerschule Dillingen-Pachten

Dillingen-Diefflen

Forderschulen

Anne-Frank Schule
Waldschule

Schule am Eisenbahnschacht
Erich Kastner Schule

Grundschulen (vom LK

finanziert)
Siersburg
Rehlingen
Hemmersdorf
Berus
Uberherrn
Giesingen
Steinbach
QOdilienschule Dillingen
Thalexweiler
Differten
Werbeln
Ensdorf
Beaumarais

Wallerfangen

Saarlouis
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http://www.jugendhilfe-schule-beruf.de/aktionsprogramm/module/70-schoolworker-grund-und-

foerderschulen
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Kooperationspartnern und 116

Schulklassen dokumentiert.

66% der Schiler/-innen waren

mannlich, 34% weiblich.

33% der Schuler/-innen hatten

einen Migrationshintergrund.

Die Schoolworker/-innen an
den weiterfihrenden Schulen
haben flr das Kalenderjahr
2012 Kontakte zu 541
Schilerinnen/Schilern doku-
mentiert. Zudem wurden laut
todo-Dokumentation 135
Lehrer/-innen, 105 Erzie-
hungsberechtigte, 97
Kooperationspartner und 40
Schulklassen erreicht.

An den weiterflihrenden
Schulen waren 54% der
Schuler/-innen weiblich, 25%
hatten einen Migrations-
hintergrund.

Die von den Schoolworker-
innen/Schoolworkern im
Landkreis Saarlouis doku-
mentierten Anlasse flr
Schoolworking sind im
Wesentlichen die gleichen,
wie in den anderen Land-
kreisen (bzw. dem Regio-

Von den Schoolworker/-innen

an den Grund- und
Forderschulen (sofern aus
dem Landesprogramm

mitfinanziert)  wurden im
Kalenderjahr 2012 325
Schuler/-innen erreicht.
Ferner wurden Kontakte zu
162 Lehrer/-innen, 97
Erziehungsberechtigten, 112

nalverband). Es sind in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit: (auffalliges) Gruppen-



/Sozialverhalten, personliche (auch psychosoziale) Probleme, familiare
Probleme, schulische Probleme, Mobbing, Schulverweigerung/Schulangst.
Aufgrund des erhdhten Arbeitsaufwands wegen der Trennung in zwei
unabhangige Schoolworkerteams wird fir den Landkreis Saarlouis an dieser
Stelle auf eine genaue quantitative Zahlung der Haufigkeiten verzichtet.

B Ein Grofteil der Arbeit der Schoolworker/-innen besteht in der Durchfiihrung
beratender Gesprache mit Schilerinnen/Schilern, Lehrerinnen/Lehrern und mit
Erziehungsberechtigten. Die Vermittlung an andere Hilfeinstanzen und die
Durchfiihrung eigener Projekte bzw. die Vermittlung externer Projektangebote
an die Schulen stellen weitere MaRnahmenschwerpunkte der Schoolworker/-
innen im Landkreis Saarlouis dar. So wurden z.B. im Schuljahr 2012/2013
(hierftir liegen uns Daten nur schuljahresbezogen vor) von den School-
workerinnen/Schoolworkern an den Grund- und Foérderschulen 71 Projekte
selbst durchgefiihrt und flr weitere 14 externe Anbieter an die Schulen ver-
mittelt. Die Schoolworker/-innen an den weiterfihrenden Schulen fihrten 151
Projekte selbst durch und vermittelten zusatzlich 44 an die Schulen, die von
externen Kooperationspartnern durchgefuhrt wurden.

Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Landkreis Saarlouis

A. Ziele von Schoolworking an Grund-und Férderschulen

Die Schoolworker/-innen an den Grund- und Foérderschulen haben als Leitziel ihrer
Tatigkeit formuliert:

»Die SW an GS/FS als Schnittstelle von Jugendhilfe und Schule
tragen dazu bei, die Chancen aller Kinder und Jugendlichen
auf gesellschaftliche Teilhabe zu verbessern*

Unterhalb dieses Leitziels werden folgende Mittlerziele verfolgt:

¢ ,.Die Schuler/-innen haben eine gute Grundlage fir ihren weiteren Bildungsweg
erworben.”

¢ .Die Schuler/-innen sind zu gestarkten Persdnlichkeiten herangewachsen und
haben eine positive Lebenseinstellung.”

¢ Die Schiler/-innen wachsen zu demokratischen, toleranten und sozial kom-
petenten Individuen heran.”

¢ Eltern verfligen Uber Kompetenzen, um ihre Erziehungsverantwortung aktiv
wahrzunehmen.”

¢ Lehrer/-innen und SW unterstitzen sich durch ihr Handeln wechselseitig dabei,
die Schuler/-innen in ihrer individuellen schulischen und persdnlichen
Entwicklung zu férdern.”
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¢ /Alle Beteiligten tragen mit ihren Ressourcen dazu bei, dass sich alle in dem
Lebensraum Schule wohlfiihlen und sich ein positives Lernklima entfalten
kann.”

e In einem gut abgestimmten Hilfesystem arbeiten alle Institutionen und
Professionen wertschatzend und orientiert an gemeinsamen Zielen zu-
sammen.”

Zielerreichung von Schoolworking an Grund- und Forderschulen

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Die Schuler/-innen wachsen zu demokratischen, toleranten und sozial
kompetenten Individuen heran.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

63 61 97%

Ein wichtiges Teilziel zum Erreichen des o.a. Mittlerziels ist es fir die Schoolworker/-
innen an den Grund- und Forderschulen im Landkreis Saarlouis, dass Schuler/-innen
mit einem entsprechendem Unterstitzungsbedarf ihre individuellen Handlungskom-
petenzen, insbesondere in Bezug auf konstruktive Konfliktldsungsstrategien, ver-
bessern kénnen. Wie die o.a. Zielkennzahlen verdeutlichen, konnten in dieser Hin-
sicht in fast allen Fallen positive Wirkungen bei den Schiiler/-innen erzielt werden

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
» Eltern verfiigen Gber Kompetenzen, um ihre Erziehungsverantwortung
aktiv wahrzunehmen.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

35 31 89 %

Eine aktive Beteiligung der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten an den unter-
stutzenden Aktivitdten der Schoolworker/-innen fur einzelne Schiler/-innen, aber auch
generell am schulischen Leben, ist ein Indikator daflir, dass Eltern sich ihrer er-
Zieherischen Verantwortung bewusst sind und ihre Erziehungsverantwortung
praktisch wahrnehmen. Von den Schoolworkerinnen/Schoolworkern der Grund-
schulen wurde in ihrer Dokumentation erfasst, ob es ihnen gelungen ist, Eltern/Er-
ziehungsberechtigt zu einer solchen aktiven Beteiligung zu bewegen.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Lehrer/-innen und SW unterstitzen sich durch ihr Handeln wechselseitig
dabei, die Schuler/-innen in ihrer individuellen schulischen und person-
lichen Entwicklung zu fordern®

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

34 26 76%

Ohne ein abgestimmtes Zusammenwirken zwischen Schoolworkerinnen/School-
workern und Lehrerinnen/Lehrern - darauf wurde bereits mehrfach an anderer Stelle

38



hingewiesen - sind der Wirksamkeit der Unterstiitzung durch Schoolworking in vielen
Fallen Grenzen gesetzt. Im besten Falle sollte eine ,Bildungspartnerschaft* zwischen
Lehrerinnen/Lehrern, Schoolworkerinnen/Schoolworkern und Eltern bzw. Erziehungs-
berechtigten bestehen, um den bestmdglichen Erfolg in der Forderung von Schiiler-
innen/Schilern erzielen zu kénnen. Ein Beitrag der Schoolworker/-innen hierzu ist es,
die Kooperation/Kommunikation zwischen Eltern/Lehrer/Schule zu férdern. Die ,Er-
folgshilanz” zu diesem Ziel zeigen o0.a. Kennwerte.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»In einem gut abgestimmten Hilfesystem arbeiten alle Institutionen und
Professionen wertschéatzend und orientiert an gemeinsamen Zielen
zusammen.”

Die Schoolworker/-innen an den Grund- und Forderschulen arbeiten in einem umfang-
reichen Hilfenetzwerk intensiv mit zahlreichen Kooperationspartnern zusammen.
Insbesondere im Rahmen des ,Aktionsprogramms Jugendhilfe-Schule-Beruf‘ besteht
eine langjahrige und intensive Zusammenarbeit mit den verschiedenen anderen Pro-
gramm-Modulen. Zu den wichtigsten Kooperationspartnern gehdren der Schulpsycho-
logische Dienst des Landkreises, das Jugendamt, die in den einzelnen Gemeinden
verorteten Jugendpfleger/-innen, die ,Anlaufstelle flr Schulverweigerung® und viele
andere.

B. Ziele von Schoolworking an weiterfiuhrenden Schulen

Als richtunggebendes Leitziel ihrer Arbeit im Landkreis Saarlouis haben die
Schoolworker/-innen an weiterfiihrenden Schulen formuliert:

»Schiulerinnen und Schiler sind féahig, (auf der Grundlage einer
erfolgreichen schulischen Entwicklung) ihr Leben selbstbestimmt,
eigenverantwortlich und sozial kompetent zu gestalten und
an allen gesellschaftlichen Beziigen teilzuhaben.*

Spezifischer definiert wurden einzelne Zielbereiche von Schoolworking auf der Ebene
von folgenden Mittlerzielen:

¢ .Schuler/-innen sind in der Lage ihre persdnlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten
im Sinne einer ganzheitlichen Personlichkeitsentwicklung individuell zu
entfalten.”

¢ Schuler/-innen sind fahig, sozialkompetent zu handeln und sie sind sozial
integriert.”

e .Schuler/-innen erfahren eine effektive Unterstiitzung beim Erreichen eines
Schulabschlusses.*

¢ [Eltern nehmen in der Personlichkeitsentwicklung und Sozialisation ihrer Kinder
ebenso wie im schulischen Leben eine aktive, verantwortungsvolle und
kompetente Rolle ein.”

¢ Lehrer/-innen tragen gemeinsam mit den Schoolworkern zu einer positiven
personlichen und schulischen Entwicklung der Schuler/-innen bei®
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¢ ,Jugendhilfe und Schule arbeiten vertrauensvoll, bedarfs- und zielorientiert mit
ihren jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen zum Wohle der Schuler/-
innen und ihrer Eltern zusammen.*”

¢ .Die Schulen arbeiten in ihrem jeweiligen Sozialraum (und dartber hinaus) eng
mit sozialen, kirchlichen, o6ffentlichen und kulturellen Institutionen und
Ressourcen zusammen.*

¢ .Die Schule ist ein Lern- und Lebensort, an dem alle Beteiligten vertrauensvoll,
wertschatzend und zielorientiert miteinander umgehen und jeder seinen Platz
findet.

¢ .Durch praventive Angebote erwerben bzw. starken die Schiler/-innen in der
Schule wichtige soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen (im Sinne
personlicher Ressourcen, die sie befahigen, zukiinftige Entwicklungsaufgaben
erfolgreich zu bewaltigen)“.

Aus diesem Katalog von Mittlerzielen wurden einige zur Dokumentation der Zieler-
reichung flir 2012 ausgewahlt. Die Auswertungsergebnisse zu den entsprechend
dokumentierten Daten sind im Folgenden aufgefuhrt.

Zielerreichung von Schoolworking an weiterfihrenden Schulen

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Schilerinnen und Schiler sind in der Lage, ihre persdnlichen Fahigkeiten
und Fertigkeiten im Sinne einer ganzheitlichen Persénlichkeitsentwicklung
individuell zu entfalten.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

529 412 78%

Mittels der Zielstichworte ,Verbesserung individueller Fahigkeiten/Fertigkeiten“ und
.Beseitigung entwicklungshemmender Faktoren® haben die Schoolworker/-innen
dokumentiert, wenn es galt, Schilerinnen/Schilern eine effektive Unterstiitzung in
ihrer individuellen Personlichkeitsentwicklung zu leisten. Insgesamt wurden die ange-
gebenen Stichworte 529mal genannt. in 412 Féllen gaben die Schoolworker/-innen an
hierbei Erfolge erzielt zu haben.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Die Schulerinnen und Schuler sind fahig, sozial kompetent zu handeln
und sind sozial integriert.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

373 320 86%

Haufig ist ein problematisches Gruppensozialverhalten Anlass fur die Schoolworker/-
innen an den weiterfihrenden Schulen, um tatig zu werden. Mit dem Zielstichwort:
.verbesserung Gruppensozialverhalten® wird erfasst, ob aus Sicht der Schoolworker/-
innen Fortschritte in Richtung des Erreichens der Zielsetzung bewirkt werden
konnten. Wie o.a. Werte zeigen, war dies flir 86% der Zielnennungen gelungen.
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=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Schilerinnen und Schiler erfahren eine effektive Unterstiitzung beim
Erreichen eines Schulabschlusses*

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

Durch ihre fachlichen Aktivitaten leisten die Schoolworker/-innen - so ihr Selbstver-
standnis - auch einen Beitrag zum schulischen Erfolgt von Schilerinnen/Schilern mit
einem entsprechenden Unterstitzungsbedarf. Stellvertretend hierflr wurden fur die
Dokumentation in todo die Zielstichworte: ,Verbesserung der Schulleistungen” und
.verbesserung der Lehrer-Schiler-Kkommunikation* vereinbart.

In der Dokumentationspraxis zeigte sich, dass unmittelbare Einflussmdglichkeiten der
Schoolworker/-innen auf den Schulerfolg eher gering bzw. schwierig einzuschéatzen
ist. Realistischer ist, davon auszugehen, dass mit dem Erreichen anderer Ziele (Bsp.
.Beseitigung entwicklungshemmender Faktoren®) ein mittelbarer Beitrag zum Er-
reichen dieses Ziels geleistet wird. Ob und wie dieser Beitrag in Zukunft sinnvoll er-
fasst werden kann, soll Gegenstand weiterer Beratungen sein.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Eltern nehmen in der Personlichkeitsentwicklung und Sozialisation
ihres/ihrer Kindes/Kinder ebenso wie im schulischen Leben eine aktive,
verantwortungsvolle und kompetente Rolle ein.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

157 136 87%

Die Notwendigkeit einer aktiven Beteiligung der Eltern ist auch fur die weiterfihrenden
Schulen unstrittig. Auch hier gibt es die Erfahrung, dass es teilweise sehr schwierig
ist, Eltern zu gewinnen. U.a. ,durch Geduld und Hartnackigkeit* und auch durch ein
gemeinsames Vorgehen mit anderen Hilfeinstanzen (z.B. dem Schulpsychologischen
Dienst) ist es den Schoolworkerinnen/Schoolworkern gelungen, die meisten Eltern zur
»Aktiven Beteiligung an der Fallarbeit” (so das Dokumentationsstichwort) zu bewegen.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Die Schulen arbeiten im raumlichen Umfeld ihrer Schulen (, Sozialraum*)
(und daruber hinaus) eng mit sozialen, kirchlichen, éffentlichen und
kulturellen Institutionen und Ressourcen zusammen.”

Anzahl der dokumentierten Kooperationen im rAumlichen Umfeld der Schulen

128
Die Schoolworker/-innen an den weiterfiihrenden Schulen haben sich bei der Auswahl
der (im Rahmen des Landesprogramms) zu dokumentierenden Ziele entschieden, ein

Augenmerk auf die Einbindung der Schulen in bzw. ihre Ankniipfung an Ressourcen
und Angebote im naheren réaumlichen Umfeld der Schule zu richten (in der Fach-
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diskussion haufig als ,Sozialraumbezug“ genannt). Zu diesem Zweck wurden ent-
sprechende Kooperationen der Schulen erstmals eigens aufgezeichnet (Ein Beispiel:
Der Wirt einer Gaststatte stellt Raume und verbilligtes Essen fir ein Seminar zur
Schulung der Schilervertretung zur Verfliigung). Von besonderer Bedeutung im Land-
kreis Saarlouis sind hierbei die Jugendpfleger/-innen, die es in jeder Gemeinde des
Landkreises gibt und mit denen eine enge Zusammenarbeit existiert. Auch Kirchen-
gemeinden sind relevante Kooperationspartner. Als weiterer Beitrag der School-
worker/-innen wurde ins Auge gefasst, gemeinsam mit den Jugendpflegern Listen zu
den jeweiligen Ressourcen/Angeboten im nahen rdumlichen Umfeld der Schulen zu
erstellen.

Interpretationen, Erkenntnisse, Schlussfolgerungen
Schoolworker/-innen an Grund- und Foérderschulen

Die Schoolworker/-innen haben an Grund- und Forderschulen gute Erfahrungen mit der
Durchfuhrung von ,Kennenlern-Projekten“ zu Beginn der Schulzeit (in den ersten
Klassen bzw. den Eingangsstufen) gemacht. Diese eignen sich sehr gut, um friihzeitig
Zugang zu Lehrerinnen/Lehrern und Schilerinnen/Schiilern zu erhalten. Vom Team der
Schoolworker/-innen wurde entschieden, dies zukinftig als Standardangebot in allen
ersten Klassen der Grundschulen durchzufuihren.

Die Schoolworker/-inne beobachten eine Zunahme von Verhaltensauffalligkeiten bei
Jungen. Bei Madchen werden eher konkrete Konflikte (Streitereien) wahrgenommen.
Nach der Beobachtung der Schoolworker/-innen sind nachlassende schulische
Leistungen haufig ein verlasslicher Indikator fur vielfaltige andere Problematiken. Eine
frihzeitige Mitteilung durch die Lehrer/-innen wiirde Schoolworker/-innen die Mdglichkeit
eroffnen, ggf. frihzeitiger (und damit haufig mit grofReren Wirkungschancen) zu inter-
venieren.

Haufig erfolgt die Meldung von Problemen durch Lehrer/-innen aus der fachlichen Sicht
der Schoolworker/-innen erst relativ spat. Auch durch Wartezeiten bei externen Hilfe-
instanzen (v.a. dem Schulpsychologischen Dienst) wird frihzeitiges, préaventives
Handeln erschwert. Zudem besteht gelegentlich Unklarheit Uber die Zustandigkeiten in
Problemsituationen (insbesondere im Miteinander von Bildungsministerium und Jugend-
hilfe). Auch hierdurch kdnnen Verzoégerungen in der notwendigen Unterstiitzung von
Schilerinnen/Schilern entstehen.

Bedarfsanzeige:

Im Sinne eines fruhzeitigen, praventiven Handelns wiinschenswert sind:

1. Frihzeitige Mitteilungen uber auffallende Entwicklungen bei Schulerinnen/Schiilern
durch die Lehrer/-innen;

2. Fur alle Akteure transparente und praxistaugliche Regelungen (bzw. eine um-
fassende Information Uber bestehende Regelungen) Uber die konkreten Zustandigkeiten
bei Problemen von Schilerinnen/Schilern;

3. Eine engere Verzahnung der Kitas mit den Grundschulen und ein Austausch bzw. ein
gemeinsam organisierter Ubergang, insbesondere fir ,auffallige Kinder von der Kita in
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die Schule (Das ,Kooperationsjahr Kindergarten - Grundschule” ist hierflr ein guter
Ansatzpunkt. Es sollte - wie geplant - weiter ausgebaut und intensiviert werden.).
Weiterer Vorschlag der Schoolworker/-innen: Eine regelmafRige Sprechstunde des
Schulpsychologischen Dienstes an den Grundschulen.

Schoolworker/-innen an weiterfiihrenden Schulen

Die Schoolworker/-innen an den weiterfihrenden Schulen haben in jingster Zeit eine
neue Entwicklung beobachtet: An den Schulen haufen sich die Falle von Schilerinnen /
Schilern mit multifaktoriellen Problemlagen (in der todo-Dokumentation abgebildet
durch eine Vielzahl von Anlassstichworte fur eine/-n Schiler/-in). Die Betreuung /
Unterstiitzung dieser Schuler/-innen stellt sich fur die Schoolworker/-innen deutlich
aufwandiger dar als bei Schuler/-innen mit eher eindeutigem Bedarfsprofil.

Hiermit zusammenhangend hat das Auftreten akuter Gefdhrdungssituationen zuge-
nommen. Ca. einmal wdchentlich, so der Bericht der Schoolworker/-innen - gab es an
einer weiterfilhrenden Schule den Fall einer Suizid- oder Amokdrohung. In dem Todes-
fall einer Schlerin wird ein durchgefuhrter Suizid vermutet. Auch die Bedrohung einer
Schoolworker/-in gehdort in diesen Problemkomplex.

Aus der beschriebenen Situation ergibt sich fur die Schoolworker/-innen die Not-
wendigkeit, ad hoc die Ernsthaftigkeit von Suizid- und Amokdrohungen einzuschatzen.
Eine Unterstitzung/fachliche Hilfestellung hierbei (z.B. in der Art eines Leitfadens oder
einer Schulung ,Kriterien und Leitlinien fur die Einschatzung von (Be-)Drohungs-
situationen an Schulen®) wére hilfreich.

Klar ist aus Sicht der Schoolworker/-innen: Problematisches Sozialverhalten korreliert
haufig mit innerfamiliaren Problemen. Indikator sind haufig auffallige Verhaltensweisen
in der Klasse, die auch den Unterricht beeintrachtigen. Hinter den (meist von Lehrern
oder der Schulleitung) gemeldeten Storungen identifizieren die Schoolworker/-innen
vielfaltige auRerschulische Problemkonstellationen als Ursache.

Da die Grunde fir in der Schule zu Tage tretende Probleme von Schuilerinnen/Schilern
oft mit dem familiaren Hintergrund zu tun haben, ist die aktive Mitarbeit der Eltern von
grolRer Bedeutung. Kausale Faktoren, die die Mitarbeit der Eltern in der Praxis ver- bzw.
behindern sind z.B.: Eine hohe berufliche Belastung (Stichwort ,Vereinbar-
keitsproblematik) der Eltern oder auch Angste, Probleme mit den eigenen Kindern
einzugestehen (dies betrifft haufiger Familien aus benachteiligten sozialen Ver-
héaltnissen; nicht selten auch vor dem Hintergrund friherer negativer Erfahrungen mit
Amtern).

Erkenntnisse Uber mogliche Zugangswege zu Eltern: Erfolgstrachtig erscheinen eher
Angebote, die nicht explizit thematisch (oder problem-) bezogen sind (etwa: ein
Elternabend zum Thema ,Sucht“). Besser besucht werden Angebote, bei denen Eltern
eigene Ressourcen einbringen koénnen (etwa: ein Kuchenbasar, gemeinsames -
interkulturelles - Kochen). Auf diese Weise werden niedrigschwellige Zugange ge-
schaffen, bei denen sich wichtige Themen ohne Stigmatisierung quasi ,nebenbei*
ansprechen lassen. In der Folge er6ffnen sich dann nicht selten Wege zur Mitarbeit der
Eltern in der Einzelfallarbeit.
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3.5

I —
Bilanz von Schoolworking 2012 im Saarpfalz-Kreis

Grunddaten?’

Im Saarpfalz-Kreis gibt es insgesamt 12 Schoolworkerinnen und Schoolworker.
Bei allen ist der Landkreis Anstellungstrager.

Die 12 Uber das Landesprogramm Schoolworker geférderte Schoolworker/-
innen sind an insgesamt 37 Schulen im Einsatz: an 18 Grundschulen, an 9
Gemeinschaftsschulen, an 1 Realschule, an 6 Gymnasien und an 3 Fdrder-
schulen Lernen (vgl. Abb. 13). Hinzu kommen 3 Schulsozialarbeiter/-innen, die
an 3 so genannten ,Schwerpunkt-Grundschulen eingesetzt sind und aus
Mitteln des Bildungs- und Teilhabepakets finanziert werden. Sie arbeiten nicht
nach dem Schoolworker-Konzept, sondern sind ,als Schulsozialarbeit* jeweils
ausschlieB3lich an einer Schule téatig. Ansonsten sind sie in das Team der
Schoolworker/-innen integriert.

Insgesamt sind flir 2012 nach der todo-Dokumentation Einzelkontakte zu 2299

Schiler/innen verzeichnet. Zudem wurden 656 Lehrer/-innen, 800 Erziehungs-
berechtigte, 711
Kooperationspartner
und 268 Schulklassen
erreicht.

B Eine knappe Mehrheit
der erreichten Schuler/-
innen war - sofern
dokumentiert -
weiblichen
Geschlechts. Der
Migrationshintergrund,

er wurde nur in wenigen Fallen dokumentiert (es besteht bisher keine
Vereinbarung dariber, dies zu tun,) wird hier quantitativ nicht dargestellt.

Im Saarpfalz-Kreis erfolgte eine sehr umfassende Dokumentation der Anlasse
fur bzw. der Themen von Schoolworking im Jahr 2012, so dass sich aus unserer
Sicht ein realitdtsnahes Bild der Bedarfsfelder fur sozialpddagogische Fach-
kompetenz an den Schulen der Region zeichnen lasst. Die Inhalte und auch die
Reihenfolge (nach der dokumentierten Haufigkeit) der Anldasse und Themen
unterscheiden sich lediglich in Details von denen anderer Landkreise bzw. dem
Regionalverband Saarbricken. Am grof3ten ist der Unterstitzungsbedarf auch
im Saarpfalz-Kreis im Bereich des Themenkomplexes ,Soziale Kompetenzen*
und ,Auffallige Verhaltensweisen“ - meist geht es um das soziale Verhalten
gegenlber anderen Schilerinnen und Schilern bzw. im Kontext von Klasse

17

Quelle: http://www.saarpfalz-kreis.de/presse/7534.htm (Mai 2013)
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und/oder Peergroup. Personliche, haufig entwicklungsbedingte, Probleme mit
entsprechendem Unterstitzungsbedarf stellen auch hier das am zweithaufig-
sten von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern dokumentierte Themen-

gebiet dar.

Abb. 12: Themen von Schoolworking im Saarpfalz-Kreis Dokumentierte Vorfalle
Auffalliges (Sozial-)Verhalten (einzelfall- und gruppenbezogen) 1095
Personliche Probleme 898
Konflikte zwischen Schilern 811
Familiare Probleme (auch Erziehungsprobleme) 797
Schulische Leistung/Schulabschluss/Schulerfolg 425
Sozialkompetenz der Klasse/Klassenklima/Peergroup 341
Mobbing 232
Schulverweigerung/Schulangst/-schwanzen 159
Schulische/Berufliche Orientierung 44
Konflikte Schiler-Lehrer 36

B Die 2012 zur Zielerreichung eingesetzten fachlichen Mittel (Maflinahmen)
wurden von den Schoolworkerinnen/Schoolworkern in todo dokumentiert. Nach
der Auswertung der dokumentierten Mal3nahmen-Stichworte ergibt sich folgen-
des Spektrum an durchgefihrten fachlichen Aktivitaten in der Reihenfolge der
dokumentierten Haufigkeiten:

Beratung,

Information/Austausch,
Analyse/Anamnese/Klarung,
Prozessorganisation/Koordination/Absprachen,
Eingreifen/direkte Intervention,
Kooperation/(Weiter-)Vermittlung,
Mediation/Vermittlung/Schlichtung,
Kontaktaufnahme, Projekte/Aktionen/Pravention

O O 0O 0O O O O O
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Abb. 13: Von Schoolworking erreichte Schulen im Saarpfalz-Kreis18

Gemeinschaftschulen/GES
Bexbach

Gersheim
Gemeinschaftsschulen/ERS

Blieskastel

Homburg Il Erbach
Kirkel
Mandelbachtalschule

St. Ingbert Rohrbach

Realschulen
Albertus Magnus Realschule
Gymnasien

Albertus Magnus Gymnasium

Johanneum

Leibniz Gymnasium
Saarpfalz-Gymnasium

Von der Leyen-Gymnasium
Forderschulen-Lernen
Albert-Schweitzer-Schule
Franz-Carl-Schule

Siebenpfeifferschule™

Homburg | — Robert Bosch Schule

St. Ingbert (Schmelzerwaldschule)

Christian-von-Mannlich-Gymn.

Grundschulen

Bexbach

Bexbach-Frankenholz (Schillerschule)
Bexbach-Oberbexbach
Blieskastel-Breitfurt
Blieskastel-Lautzkirchen (Schlossbergschule)
Blieskastel-Niederwiirzbach
Gersheim-Reinheim
Homburg-Bruchhof

Homburg-Eindd
Homburg-Langenéacker
Homburg-Luitpold
Homburg-Sonnenfeld

Kirkel-Limbach

Kirkel-Neuh&usel

Mandelbachtal Erfweiler-Ehlingen (Arnold-
Rutter-Schule)

Mandelbachtal-Ormesheim (Theo-Carlen-
Schule)

Medelsheim/Alheim (Burgschule)

St. Ingbert (Albert-Weisgerber-Schule)
St. Ingbert (Rischbachschule)

St. Ingbert (Studschule)

St. Ingbert-Rohrbach (Pestalozzischule)

18

Quelle: http://www.saarpfalz-kreis.de (Seitenaufruf 08.09.2013)

19 |m iSPO-Bericht 2011 wurde an dieser Stelle irrtimlich die Oberlinschule genannt. Diese ist aber

eine Forderschule geistige Entwicklung und wird deshalb nicht vom Schoolworkerprogramm erfasst.
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Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Saarpfalz-Kreis

Die Schoolworker/-innen im Saarpfalz-Kreis haben im Verlauf der Entwicklung ihres
umfassenden Zielsystems folgendes Leitziel fur die Arbeit der Schoolworker/-innen
formuliert:

»Jugendhilfe und Schule tragen in gemeinsamer Verantwortung
zur Stabilisierung und Verbesserung der schulischen, personlichen
und/oder familiaren Situation von Schilerinnen und Schilern bei
(als Voraussetzung fur eine positive Persdnlichkeitsentwicklung,
Bildungserfolg und soziale Teilhabe)."

Unterhalb dieses Leitziels werden folgende Mittlerziele verfolgt:

e Jede/r Schiler/-in erfahrt eine effektive Unterstiitzung fir eine bestmdgliche,
individuelle Entwicklung seiner Persoénlichkeit.

e Die Schiler/-innen verflgen uUber vielfaltige, der jeweiligen Situation ange-
messene Bewaltigungs- und Handlungsstrategien.

e Jede/r Schiler/-in fuhlt sich in der schulischen Gemeinschaft aufgehoben und
ist integriert.

¢ Jede/r Schiiler/-in findet im schulischen System seinen Platz.

¢ Jede/r Schuler/-in erreicht einen schulischen Abschluss.

¢ Eltern nehmen eine aktive und verantwortungsvolle Rolle in der Erziehung ihrer
Kinder und im schulischen Leben wahr.

e Lehrer/-innen tragen zu einer effektiven Unterstltzung fir eine bestmogliche
individuelle Entwicklung der Schiiler/innen bei.

¢ Jugendhilfe und Schule arbeiten vertrauensvoll, bedarfs- und zielorientiert mit
ihren jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen zum Wohle der Schiler/
-innen und ihrer Eltern zusammen.

e Durch praventive Angebote wird das Entstehen bzw. die Verfestigung von
Problemkonstellationen in Schule und Familie vermieden.

Im Zielsystem sind zu jedem Mittlerziel konkrete Handlungsziele formuliert. Aus
diesen wurde fiir 2012 folgende Auswahl getroffen, welche Ziele mit ihrer Zielerrei-
chung verbindlich dokumentiert werden:

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Jede/r Schiler/-in erfahrt eine effektive Unterstutzung fur eine best-
maogliche, individuelle Entwicklung seiner Personlichkeit*

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

1431 1115 78%

Unter dem oben genannten Mittlerziel subsummierten die Schoolworker/-innen im
Saarpfalz-Kreis zwei ausgewahlte Handlungsziele und zwar:
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e Schoolworker/-innen wirken in akuten Krisen- und Konfliktsituationen deeska-
lierend und konfliktldsend.” (verbunden mit dem Zielstichwort flr die Doku-
mentation ,Deeskalation“) sowie

e Die Schuler/-innen machen in bestimmten Persdnlichkeitsaspekten belegbare
Fortschritte. (um verschiedene Personlichkeitsaspekte konkret abzubilden
wurden hier folgende Zielstichworte verwendet: ,Korperliche Gesundheit ver-
bessert”, ,Seelisches Befinden verbessert “, ,Leistungsmotivation verbessert",
~Sozialkompetenz verbessert “, ,Autonomie/Selbstandigkeit verbessert").

Von der oben angefihrten Gesamtzahl der Zielnennungen auf der Mittlerzielebene
erfolgte die grof3e Mehrzahl der Einzelnennungen bei den Zielstichworten ,Dees-
kalation* und ,Sozialkompetenz verbessert®. ,Deeskalation* wurde 731mal genannt,
~S0zialkompetenz verbessert* 459mal.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Die Schuler/-innen verfligen Uber vielfaltige, der jeweiligen Situation an-
gemessene Bewaltigungs- und Handlungsstrategien.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

689 620 90%

Mit dem vereinbarten Zielstichwort: ,Handlungskompetenz verbessert wurde ein
groRes Spektrum konkreter Anlasse im schulischen, familiaren und persénlichen
Bereich erfasst. Passend zum jeweiligen Anlass wurden den Schilerinnen und
Schilern von den Schoolworkerinnen/Schoolworkern geeignete Handlungsalterna-
tiven aufgezeigt. Indikator fir eine erfolgreiche Zielerreichung war in der Regel, wenn
die aufgezeigten Handlungsalternativen bzw. gegebenen Impulse von dem/der
Schuler/-in aufgegriffen bzw. angewendet (,erprobt®) wurden.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Jede/r Schuler/-in fahlt sich in der schulischen Gemeinschaft aufgehoben
und ist integriert”

Nach der urspringlichen Vereinbarung sollte das o.a. Mittlerziel durch Verwendung
der Anlassstichworte: ,Mobbing®, ,,Ausgrenzung“ sowie durch die zugehorigen Ziel-
stichworte: ,Mobbing beendet®, und ,Integration erreicht” in todo dokumentiert werden.
Aufgrund von Unklarheiten Uber die Modalitdten bzw. Kriterien fir diese Dokumen-
tation bzw. aufgrund teilweise sehr geringer Nennungshaufigkeiten wurde ent-
schieden, ,Mobbing beendet” und ,Integration erreicht* zunéchst nicht mehr als Ziel-
stichworte zu verwenden. Bis auf Weiteres wird bei zukinftigen Auswertungen das
Anlassstichwort ,Mobbing“ in Verbindung mit den jeweils dokumentierten Téatigkeiten
(,MalRnahmen®) und Zielnennungen im Sinne einer explorativen Vorgehensweise
analysiert.
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=  Zielerreichung auf der Zielebene:
,Jedelr Schuler/-in erreicht einen schulischen Abschluss.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

165 63 38%

Unter der Zielsetzung, dass jeder Schuler/jede Schiilerin einen schulischen Abschluss
erreichen soll, wurde 165mal eines der vereinbarten Zielstichworte dokumentiert (Ziel-
stichworte waren: ,Schulleistungen verbessert”, ,Versetzung erreicht, ,Schulab-
schluss erreicht”, ,Leistungsmotivation verbessert”). 63mal wurde die Zielerreichung
angegeben. Im Bilanzgesprach trat jedoch zu Tage, dass zur Angabe der Zieler-
reichung haufig keine oder zu wenige Informationen vorliegen. Die relativ geringe
Zielerreichungsquote ist deshalb nicht in dem Sinne fehlzuinterpretieren, dass in 62%
der Falle keine positiven Wirkungen erzielt werden konnten. Gultig ist vielmehr die
Feststellung: Fur 38% der betreffenden Schiiler/-innen konnten positive Wirkungen
hinsichtlich ihrer schulischen Entwicklung belegt werden, wahrend die Zielerreichung
fir 62% unklar, d.h. derzeit nicht nachprufbar war.

Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Dokumentation der Zielerreichung wurde im
Bilanzgesprach vereinbart, die Dokumentation dieser Zielebene bis auf Weiteres aus-
zusetzen.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
» Eltern nehmen eine aktive und verantwortungsvolle Rolle in der
Erziehung ihrer Kinder und im schulischen Leben wahr.*

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

110 76 69%

Stellvertretend fur zwei wesentliche Aspekte hinsichtlich der wichtigen und uner-
lasslichen Rolle der Eltern fur die personliche und schulische Entwicklung der
Schuler/-innen wurden zwei Handlungsziele von den Schoolworker/-innen des Saar-
pfalz-Kreises ausgewahlt. In der Dokumentation wurden sie vertreten durch die Ziel-
stichworte ,Erziehungskompetenz ist gestarkt* und ,Aktive Beteiligung der Eltern an
Fallarbeit“. Kriterium flr eine positive Zielerreichung war, wenn Eltern die vermittelten
Inhalte eines Beratungsangebotes annahmen, wenn konkrete Vereinbarungen ge-
troffen wurden und wenn es konkrete positive Rlickmeldungen der Eltern gab.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»,Durch praventive Angebote wird das Entstehen bzw. die Verfestigung
von Problemkonstellationen (,bevor der Vorfall zum Fall wird") in Schule
und Familie vermieden.”

Die Schoolworker/-innen des Saarpfalz-Kreises fiihren eine umfangreiche Doku-
mentation der von ihnen durchgefuihrten praventiven Projekte. Das Spektrum der
damit verfolgten praventiven Zielsetzungen beinhaltet z.B. Themen wie Gewalt,
Klassenklima, Sucht, Mobbing- und Amok-Pravention, Streitschlichtung/Ausbildung
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von Schilermediatoren, Korper-und Selbstbewusstsein, Essstérungen(,Fuhl dich wohl
in deinem Korper"), VerhUtung/Sexualitat, gutes Schul-Klassenklima oder Sozial-
kompetenztraining. Flr den nachsten Auswertungszeitraum kénnte u.E. eine weiter-
gehende qualitative Auswertung der Projektdokumentation ins Auge gefasst werden.

Interpretationen, Erkenntnisse, Schlussfolgerungen

Ein Grofteil des Bilanzgesprachs wurde zur Besprechung und Kléarung von Unklarheiten
und Fragen zu Dokumentationsmodalitaten aufgewendet.

Generell fielen den Schoolworkerinnen und Schoolworkern teils aus ihrer Sicht zu
geringe Zahlenwerte fur die Nennungen von Zielen und Zielerreichung auf. Bei weiteren
Fortschritten in der teaminternen Standardisierung der Dokumentation ist mit héheren
Werten bei den Nennungen der Ziele und der Zielerreichung zu rechnen.

Ein inhaltlicher Schwerpunkt des Bilanzgesprachs war das Thema ,Zugangs zu und der
Aktivierung von Eltern/Erziehungsberechtigten als Schlisselakteuren fur eine erfolg-
reiche Unterstitzung und Forderung der Schiler/-innen®. Ein groRes Bedarfsfeld sehen
die Schoolworker/-innen im Bereich der Erziehungskompetenzen von Eltern. Bei
Schulerinnen und Schilern mit schulischen und oder personlichen Problemen treffen sie
hier immer wieder auf zwei unterschiedliche Erziehungsmuster bei Eltern: Einerseits
.erziehungsschwache Eltern“, die ihren Kindern z.B. keine verbindlichen Grenzen
setzen oder diese nicht durchsetzen koénnen und andererseits in der Erziehung
L=ubermotivierte* Eltern (man nennt sie neuerdings auch ,Helikoptereltern®), die ihren
Kindern kaum Raum fur eigene Entwicklungen und Entscheidungen geben. Die School-
worker/-innen sehen ihre Aufgabe hier einerseits im Sinne eines Regulativs (,die einen
starken, die anderen bremsen“) anderseits darin, alternative Erziehungsmethoden und
-techniken zu vermitteln.

Zu beachten ist aus Sicht der Schoolworker/-innen: Elternarbeit ist haufig auf l&angere
Zeit angelegt. Folglich kann Uber die Zielerreichung in vielen Fallen erst nach einem
langeren Zeitraum (u.U. nach Jahren) verlasslich eingeschatzt werden. Damit wird nicht
zuletzt das Thema der Nachhaltigkeit erzielter Wirkungen als dem im Sinne sozial-
padagogischer Zielsetzungen eigentlichem Erfolgskriterium in die Diskussion eingefihrt.
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3.6 Bilanz von Schoolworking 2012 im Landkreis St. Wendel

=  Grunddaten®

B Im Landkreis St. Wendel sind 15 Schoolworker/-innen tatig, 4 an weiter-
fuhrenden Schulen und 11 an Grundschulen.

B Alle Schoolworker/-innen der weiterfihrenden Schulen sind beim Kreis-
jugendamt des Landkreises angestellt, die Schoolworker/-innen fir die Grund-
schulen sind bei freien Tragern angestellt, die im Rahmen der Sozialraum-
orientierten Jugendhilfe Schwerpunkttrager in den einzelnen Sozialraumen sind.
Es sind dies die Stiftung Hospital St. Wendel (5 Schoolworker/-innen), die
Lebenshilfe St. Wendel (3 Schoolworker/-innen) sowie die idee.on gGmbH (3
Schoolworker/-innen). Die Schoolworker/-innen an den Grundschulen sind zu-
gleich Netzwerker/-innen der Familienberatungszentren (im Rahmen der sozial-
raumorientierten Jugendhilfe im Landkreis).

B Neben den Fachkraften im Rahmen des Landesprogramms, gibt es 1 weitere/-n
Schoolworker/-in bzw. Schulsozialarbeiter/-in, finanziert aus Mitteln des Land-
kreises. Er/Sie ist in das Schoolworker-Team eingebunden, arbeitet jedoch nicht
auf der konzeptionellen Grundlage des Schoolworker-Programms, sondern im
Rahmen der Konzeption der gebundenen Ganztagsschule, an der er/sie einge-
setzt ist.

[ | Schoolworker/-innen sind prasent an 12 Grundschulen, 1 Forderschule-Lernen,
2 Gemeinschaftsschulen/Ges, 4 Gemeinschaftsschulen/ERS und 3 Gymnasien
(vgl. Abb. 15).

[ | Fur das Jahr 2012 wurden von den Schoolworker/-innen Kontakte zu 789
einzelnen Schilerinnen
/ Schilern
dokumentiert. Hinzu
kommen Kontakte zu
354 Lehrer/-innen, 302
Erzieh-
ungsberechtigten, 232
Kooperationspartnern
und 103 Schulklassen.

B Madchen und Jungen
waren unter den
erreichten Schilerinnen/Schilern annahernd gleich haufig vertreten.

20 Quelle: http://www.landkreis-st-wendel.de/index.phtm|?NavID=1766.283&La=1
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B Fir fast die Halfte der

Schuler/-innen wurde

dokumentiert, ob ein

Migrationshintergrund

vorliegt. Fir sie ergab

sich ein vergleichsweise

niedriger Anteil an

Schuler/-innen mit

Migrationshintergrund von

nur 8%. Auch wenn Uber

die Reprasentativitat

dieses Wertes fir alle

Schiler/-innen keine Aussage getroffen werden kann, korrespondiert er doch

mit anderen Werten des Landkreises, so z.B., dass der Anteil der

Lhichtdeutschen Bevolkerung“ (der nicht mit dem Migrationshintergrund

gleichzusetzen ist) im Landkreis bei nur 2,5% liegt (im Vgl. zum Landes-

durchschnitt von 6,9% oder z.B. zum Regionalverband Saarbriicken mit
9.6%).%

B Wie generell bei den Schoolworkerinnen und Schoolworkern ist auch im Land-

kreis St. Wendel das Spektrum der Themen grof3, mit denen sie befasst sind. Im
Wesentlichen @hnelt das Spektrum der haufigsten Themen (vgl. Abb. 14) dem in
den anderen Regionen des Saarlandes bei leichten Unterschieden im Detail, die
u.E. im Wesentlichen auf unterschiedliche landkreisinterne Dokumentations-
standards und Dokumentationspraktiken zurtickzuftihren sind.
Deutlich wird auch im Landkreis St. Wendel: Der (quantitativ) grof3te sozial-
padagogische Unterstitzungsbedarf an den Schulen besteht in den Bereichen
»S0ziale Kompetenzen*, ,Personlichkeitsentwicklung®, Schulische Leistungen”
und ,familiare Rahmenbedingungen®.

Abb. 14: Themen von Schoolworking im LK St.Wendel Dokumentierte Vorfalle

Auffélliges (Sozial-)Verhalten (einzelfall- und gruppenbezogen) 305

Persodnliche Probleme 250

Schulische Leistung/Schulabschluss/Schulerfolg 176

Familiare Probleme 157

Mobbing 108

Konflikte zwischen Schilern 44

Berufliche Orientierung 30

Sozialkompetenz der Klasse 21

Schulverweigerung/Schulangst/-schwanzen 15

21

Quelle: http://www.saarland.de/dokumente/thema_statistik/staa_Vergleich_nicht_deutsch.pdf
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Abb. 15: Von Schoolworking erreichte Schulen im Landkreis St. Wendel im Sekun-
darbereich 1 (Klassen 5 bis 10) und im Grundschulbereich?

Gemeinschaftsschulen Forderschulen Lernen
Gemeinschaftsschule/Gesamtschule Turkismuihle Bliestalschule Oberthal
Gemeinschaftsschule/Gesamtschule Marpingen Grundschulen
Gemeinschaftsschule/ERS Freisen Freisen/Oberkirchen
Gemeinschaftsschule/ERS Namborn Marpingen/standige Dependance
. ) Urexweiler
Gemeinschaftsschule/ERS Ringwallschule
Nonnweiler/Primstal Annenschule Namborn in

. Furschweiler
Gemeinschaftsschule/ERS Schaumberg Theley

Nohfelden/sténdige Dependance

Gymnasien Sétern

- - I 2
Arnold-Jansen-Gymnasium St. Wendel~ Nonnweiler/standige Dependance
Cusanus Gymnasium St. Wendel Primstal
Gymnasium Wendalinum St. Wendel Oberthal

Nikolaus-Obertreis (Stadt St. Wendel)

Grundschule Bliesen (Stadt St.
Wendel)

Oberlinxweiler (Stadt St. Wendel)
Niederkirchen (Stadt St. Wendel)
Hasborn — Dautweiler

Theley / sténdige Dependance Tholey

[ ] Die von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern im Landkreis St. Wendel
eingesetzten fachlichen Mittel zum Erreichen der jeweiligen Zielsetzungen ihrer
Arbeit (vgl. den nachfolgenden Abschnitt ,Ziele und Zielerreichung®) sind klar zu
beschreiben und sie unterscheiden sich im Wesentlichen nicht vom Mal3-
nahmenrepertoire der Schoolworker/-innen in den anderen Regionen. Der ein-
deutig gro3te Anteil ihrer Arbeit entfallt auf beratende Téatigkeiten. Im Vorfeld
stellen eine erste Klarung der Problemsituation und die Kontaktaufnahme zu
den verschiedenen Beteiligten in einer Problemkonstellation haufige Aufgaben

2 Vgl.  http://www.landkreis-st-wendel.de/index.phtmI?NaviD=1766.283&La=1 (Seitenaufruf am

04.09.2013)
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dar. Haufig minden die Beratungsprozesse, sofern keine Kkurzfristigen
Lésungen mdoglich sind, in Vermittlungen an andere Hilfeinstanzen. Bis zur
Weitergabe an andere Instanzen gehoéren auch die regelmaRige Information der
Beteiligten sowie die Organisation und Koordination der Arbeitsprozesse zu
ihrem Aufgabenfeld. Im praventiven Bereich wird durch verschiedene Projekt-
angebote dazu beigetragen, dass Problemsituationen ggf. bereits vor ihrem
Entstehen abgewendet werden (z.B. durch Projekte zu den Themen Pravention
von sexueller Gewalt, Suchtpravention, Essstérungen, Chancen und Gefahren
neuer Medien, Sozialkompetenztraining, Stressbewaltigung, "Cyber-Mobbing®)

Ziele und Zielerreichung von Schoolworking im Landkreis St. Wendel

Der Landkreis St. Wendel gehoért zu den bereits 2011 an der Entwicklung um-
fassender Zielsysteme beteiligten Landkreisen. Die Schoolworker/-innen haben als
Leitziel fur ihre Arbeit formuliert:

»Schoolworker/-innen im Landkreis St. Wendel leisten
(im Rahmen ihrer Ressourcen und ihres Arbeitsauftrags)
einen Beitrag dazu, dass Schuler/-innen Grundlagen erwerben,
um mit ihren individuellen Méglichkeiten und Fahigkeiten
ihr weiteres Leben zu meistern®.

Unterhalb dieses Leitziels wurden folgende Mittlerziele definiert:

¢ Jede/r Schuler/-in kann ihrer/seiner Personlichkeit entsprechend ihre/seine
individuellen Voraussetzungen in psychischer und physischer Hinsicht best-
mdglich entfalten”

¢ .Die Schiuler/-innen verfiigen Uber vielfaltige, der jeweiligen Situation ange-
messene Bewaltigungs- und Handlungsstrategien.”

¢ .Die Schule ist ein Lern- und Lebensort, an dem alle Beteiligten achtsam, ver-
trauensvoll, wertschatzend und zielorientiert miteinander umgehen und jede/r
seinen Platz findet.”

¢ .Schoolworker/-innen leisten ihren Beitrag dazu, dass jede/r Schuler/-in einen
schulischen Abschluss erreichen kann.*

¢ [Eltern nehmen eine aktive und verantwortungsvolle Rolle in der Erziehung ihrer
Kinder und im schulischen Leben wahr.*

¢ Lehrer/-innen und Schoolworker/-innen tragen in beidseitiger Wertschatzung zu
der bestmdglichen, individuellen Entwicklung der Schiler/innen bei.*

¢ ,Jugendhilfe und Schule arbeiten vertrauensvoll, bedarfs- und zielorientiert mit
ihren jeweiligen Kompetenzen und Ressourcen zum Wohle der Schiler/-
innen und ihrer Eltern zusammen.*
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¢ Das Entstehen von Problemkonstellationen (,bevor der Vorfall zum Fall wird®)
in Schule und Familie wird frihzeitig erkannt oder bereits im Vorfeld
vermieden.”

Im Folgenden werden die zu ausgewahlten Mittlerzielen dokumentierten Zielnenn-
ungen und die jeweilige Zielerreichung dargestellt:

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Jede/r Schuler/-in kann seinel/ihre Personlichkeit entsprechend seiner /
ihrer individuellen Voraussetzungen in psychischer und physischer
Hinsicht bestmdglich entfalten.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

219 63 29%

Mit dem vereinbarten Zielstichwort: ,Verbesserung psychische/physische Situation®
dokumentierten die Schoolworker/-innen im Landkreis St. Wendel, ob aus ihrer Sicht
bei Schulerinnen/Schulern wunschbare Fortschritte in ihrer psychischen und
physischen Konstitution (z.B. durch die Bearbeitung diverser personlicher, familiarer
oder peergruppenbezogener Belastungsfaktoren) erzielt werden konnten. Ausgangs-
hypothese der Zielsetzung ist, dass dies eine wesentliche Voraussetzung auch fur
eine gunstigen schulische Entwicklung ist.

Der relativ geringe Wert fur die Zielerreichung ist im Wesentlichen der Tatsache ge-
schuldet, dass den Schoolworkerinnen/Schoolworkern haufig keine ausreichenden In-
formationen zur Einschatzung der Zielerreichung vorlagen, z.B. nach einer Weiter-
vermittlung an eine andere Hilfeinstanz. In der Regel wurde die Zielerreichung (in der
bis dahin verwandten Version der todo-Software gab es keine Abstufungen zwischen
der Angabe ,Ziel erreicht” oder ,Ziel nicht erreicht*) nur dann angegeben, wenn der
Erfolg mit Sicherheit und vollstdndig belegt war. In Zukunft (in der aktuellen Software-
Version bereits umgesetzt) wird es mehrere Optionen zur Dokumentation der Zieler-
reichung geben.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Die Schuiler/-innen verfigen uber vielfaltige, der jeweiligen Situation
angemessene Bewaltigungs- und Handlungsstrategien.”

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

161 48 30%

Mit den Zielstichworten ,Fortschritte im autonomen/verantwortlichen Handeln* und
LAnwendung situativ angemessener Handlungsstrategien* wurde dokumentiert, wenn
es Schulerinnen/Schilern mit einem entsprechenden Unterstltzungs- und Forder-
bedarf gelungen ist, neue Handlungsstrategien, z.B. bei der eigenstandigen Lésung
von Konflikten, anzuwenden, die ihnen bis dahin nicht zur Verfigung standen. Das
Ziel wurde dann als erreicht vermerkt, wenn Erfolge von den Schoolworker/-innen
selbst beobachtet werden konnten oder wenn sie eine entsprechende Rickmeldung
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erhielten. In den Fallen, in denen solche Informationen nicht zur Verfigung standen,
war entsprechend eine Einschatzung der Zielerreichung nicht mdglich.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Die Schule ist ein Lern- und Lebensort, an dem alle Beteiligten achtsam,
vertrauensvoll, wertschatzend und zielorientiert miteinander umgehen und
jeder seinen Platz findet."

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

103 45 44%

Die meisten der Zielnennungen zum o.a. Mittlerziel betrafen das Thema ,Mobbing",
dokumentiert mit dem Zielstichwort: ,erfolgreiches Bearbeiten/Beendigung von
Mobbing“. Zu dem ebenfalls zugeordneten Zielstichwort ,Integration/Inklusion“ gab es
nur wenige Nennungen. Insbesondere an den weiterfihrenden Schulen werden
Schoolworker/-innen selten mit dem Thema befasst.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»Schoolworker leisten ihren Beitrag dazu, dass jede/r Schuler/-in einen
schulischen Abschluss erreichen kann.*

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

84 — —

Aufgrund fehlender Rickmeldungen war es den Schoolworkerinnen/Schoolworkern
nicht maglich, die Erreichung der auf den Schulerfolg bezogenen Zielsetzung ver-
lasslich einzuschatzen. Da dies aber ein wichtiges Thema ist, soll dieser Aspekt auch
weiterhin Gegenstand der Dokumentation und der qualitativen Bewertung in den
Bilanzgesprachen sein.

=  Zielerreichung auf der Zielebene:
» Eltern nehmen eine aktive und verantwortungsvolle Rolle in der
Erziehung ihrer Kinder und im schulischen Leben wahr."

Zielnennungen Zielerreichung Zielerreichungsquote

86 28 33%

Als Indikatoren zur Einschatzung des Erreichens des o.a. Mittlerziels wurden die Ziel-
stichworte ,Starkung der Erziehungskompetenz” und ,Aktive Beteiligung der Eltern an
Fallarbeit* genutzt. Die relativ geringe Quote der Zielerreichung ist darauf zurtick-
zufihren, dass es zur Frage des Erfolgs bei der Starkung der Erziehungskompetenz
der Eltern (die meist durch die Vermittlung in entsprechende Kurs- oder Beratungs-
angebote bewirkt werden sollte) in der Regel keine Rickmeldungen gab. Aber auch
bei dem Ziel, die Eltern zu einer aktiven Mitarbeit in der Fallarbeit zu bewegen,
zeigten sich die andernorts bekannten Schwierigkeiten Eltern ,mit ins Boot" zu holen.
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=  Zielerreichung auf der Zielebene:
»,Das Entstehen von Problemkonstellationen (,bevor der Vorfall zum Fall
wird“) in Schule und Familie wird frihzeitig erkannt oder bereits im
Vorfeld vermieden.”

Das Mittlerziel zum praventiven Auftrag der Schoolworker/-innen wird in der Praxis
v.a. durch die Durchfihrung bzw. Vermittlung entsprechender Projektangebote zu ver-
schiedenen Themen (Gewalt, Sucht, Mobbing, Sozialkompetenz etc.) angestrebt. Die
Frage der Wirkungen (Zielerreichung) solcher Projektangebote ist methodisch nicht
einfach zu handhaben und vergleichsweise aufwandig. Dies wird perspektivisch eher
punktuell und fur einzelne Angebote maoglich sein. Bis dahin soll dieses Handlungsfeld
von Schoolworking eine mdglichst vollstandige Dokumentation der durchgeflihrten
Projekte und der mit ihnen angestrebten Ziele abdecken.

57



Interpretationen, Erkenntnisse, Schlussfolgerungen

Auch im Landkreis St. Wendel wurde die Bedeutung der Elternarbeit thematisiert. Eine
fehlende oder schwierige Kommunikation mit den Eltern wirkt sich meist nachteilig auf
den Erfolg einer Unterstitzungsmaflinahme fir eine Schilerin/einen Schiler aus.
Wichtige, wirkungssteigernde Maf3nahme im Vorfeld einzelfallbezogener MalRnahmen
ist das Schaffen einer Vertrauensbasis zwischen Schilerinnen/Schilern (auch: Eltern)
und Schoolworkerinnen/Schoolworkern. Hierfir sind verschiedene Aktivitditen zum
Beziehungsaufbau geeignet, die jedoch aus Zeitgriinden nicht immer im winschbaren
Mafe durchfihrbar sind. An kleinen Schulen gelingt dies erfahrungsgemaf eher als an
groBen Schulen. Hinderlich wirkt sich aus, wenn Schoolworker/-innen von
Lehrerinnen/lehrern gelegentlich v.a. als sanktionierende Instanz eingesetzt werden,
d.h. dass Schuler/-innen z.B. in Konfliktfallen gewissermaf3en ,zur Strafe* zum/zur
Schoolworker/-in geschickt werden. Als forderlich wird erlebt, wenn sich Schoolworker/-
innen auch im aufRerschulischen Bereich (z.B. im Rahmen von Ferienfreizeiten) enga-
gieren sie auf diese Weise Schilerinnen und Schilern auch aus anderen Handlungs-
kontexten bekannt sind.

Angesprochen wurde, dass das Zusammenspiel von Lehrerinnen und Lehrern mit
besonderen Zusatzfunktionen (Vertrauenslehrer/-innen und/oder Mediationslehrer/-
innen) und den Schoolworkerinnen/Schoolworkern nicht immer optimal funktioniert.
Optimierte Abstimmungsprozesse kdnnten hier in Einzelféllen zu besseren Ergebnissen
beitragen (z.B. bei Konflikten zwischen Eltern und Lehrkraften).

Als grundsatzlich sehr forderlich erlebt werden die Lehrer-Schoolworker-Tandems an
den Schulen. Die Lehrer/-innen dieser Tandems fungieren als verlassliche Ansprech-
partner/-innen fur die Schoolworker/-innen. Grenzen der Wirksamkeit dieser Struktur
werden durch die verfugbaren Zeitressourcen der Lehrer/-innen gesetzt. Deputats-
stunden fir diese Funktionen kdnnten hier erhebliche Verbesserungen mit sich bringen.
Ausflhrlicher thematisiert wurde auch in St. Wendel das Thema ,Mobbing“. Betont
wurde, dass Mobbing im Sinne der dauerhaften Ausgrenzung von Schilerinnen /
Schilern zunehmend auch in den Grundschulen auftritt. In den weiterfiihrenden
Schulen setzt sich Mobbing haufig aus den Grundschulen fort (,Manche Mobbingopfer
in héheren Klassen kennen diese Rolle schon aus ihrer Grundschulzeit.“), hat aber zum
Teil andere Ausdrucksformen - inshesondere die des ,Cybermobbing“. Fir den Umgang
mit dieser Mobbingform (findet teilweise auRerhalb der Schulen statt und geht auch oft
Uber den Rahmen von Klassenverbanden hinaus) gibt es bisher nur wenige Instrumente
und deshalb nur begrenzte Interventionsmaoglichkeiten.

Insbesondere flir Mobbing wird beobachtet, dass eine spate ,Meldung“ des Problems
problemverscharfend wirkt. ,Verhartete Fronten* und eine Ausweitung des Konflikts auf
die Eltern der beteiligten Kinder erschweren eine erfolgreiche Intervention. Ein frih-
zeitiges Hinzuziehen der Schoolworker/-innen kénnte die Erfolgsaussichten hier haufig
verbessern.
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4 Themenzentrierte Zuarbeit 2012 - Befragung der Schoolworker/-
innen zur Umsetzung des neuen Bundeskinderschutzgesetzes an
den Schulen

Im Januar 2012 trat das neue Bundeskinderschutzgesetz (BuKiSchG - mit voll-
standigem Namen heil3t es: ,Gesetz zur Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern
und Jugendlichen“) als Teil des achten Sozialgesetzbuches in Kraft. Mit seinen
rechtlichen Neuerungen sollen - so das Ziel - Kinder und Jugendliche in Deutschland
noch umfassender vor Vernachlassigung, Verwahrlosung, Gewalt und Missbrauch ge-
schitzt werden.

Ein Schwerpunkt der Neuerungen des Gesetzes ist der Ausbau der friihen Hilfen, um
Kleinkinder von Beginn an vor Vernachlassigung oder Misshandlung besser zu
schititzen und bei Handlungsbedarf schneller eingreifen zu kénnen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Zusammenfihrung aller - bisher gelegentlich isoliert
voneinander agierenden - wichtigen Akteure im Kinderschutz - wie Jugendamter,
Schulen, Gesundheitsamter, Krankenhauser, Arztinnen und Arzte, Schwangerschafts-
beratungsstellen und Polizei - in einem Kooperationsnetzwerk. Damit kommen auf
einige - nicht zuletzt auch die schulischen - Akteure verédnderte Anforderungen und
zum Teil eine groRere Verantwortung beim Umgang mit Fallen einer (vermuteten)
Gefahrdung des Kindeswohls zu. U. a. macht das Gesetz den Akteuren relativ
genaue Vorgaben, wie im Falle eines Verdachts auf Kindeswohlgefahrdung im
Einzelnen vorzugehen ist (vgl. hierzu S. 67f.).

Eine im Frihjahr 2013 durchgefiihrte Befragung der Schoolworker/-innen mittels eines
internetbasierten Fragebogens hatte zum Ziel, die Wahrnehmung des neuen
Gesetzes an den Schulen und mdgliche erste Auswirkungen aus Sicht der School-
worker/-innen zu beleuchten. Im Zuge der Vorbereitung und Umsetzung der Befra-
gung wurde der Wunsch geaullert, dass auch die Schulen selbst Gelegenheit
erhalten sollten, sich an der Befragung zu beteiligen oder sich zumindest in die Dis-
kussion der Befragungsergebnisse einzubringen. Dieser Wunsch wird von der
Wissenschaftlichen Begleitung ausdriicklich unterstitzt. Die Verantwortlichen der zu-
standigen Ministerien sind aufgefordert, hierflr geeignete Wege zu ertffnen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung in konzentrierter Form
dargestellt. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die sich aus den Ergebnissen
ableiten lassen, werden im abschlie3enden Berichtskapitel formuliert.

Fast alle Schoolworker/-innen haben sich an der Befragung beteiligt. Ihnen gilt unser
ausdrucklicher Dank.
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Teilnehmende an der Befragung der Schoolworker/-innen zum neuen Kinder-
schutzgesetz

An der Online-Befragung der Schoolworker/-innen zum Bundeskinderschutzgesetz
nahmen 91 Schoolworker/-innen aus den funf 5 Landkreisen des Saarlandes und dem
Regionalverband Saarbriicken teil. Da nach unserem Kenntnisstand im Jahr 2012 nur
87 Schoolworker/-innen Uber das Landesprogramm Schoolworking tatig waren,
durften sich einige nicht Uber das Landesprogramm finanzierte Schoolworker/-innen
bzw. einige Schulsozialarbeiter/-innen an der Befragung teilgenommen haben. Die
Befragung war als anonyme Erhebung angelegt, (der Zugang zum Online-Frage-
bogen erfolgte mit einer fur alle gleiche Internet-Adresse (URL). Um die Anonymitat
der Antwortenden zu wahren, wurde dieser Form des Zugangs der Vorzug vor einer
geschlossenen Form (in der jede/r Schoolworker/-in ihren/seinen individuellen Link
zum Fragebogen erhalten hatte) der Vorzug gegeben.

Zur besseren Bewertung und Interpretation der Antworten wurden im Fragebogen
dariber hinaus einige Fragen zur Arbeitssituation (Einsatz an einer vs. mehreren
Schulen) bzw. dem Anstellungstrager (Freier vs. Offentlicher Trager) gestellt. Bei der
Auswertung der inhaltlichen Fragestellungen zum Bundeskinderschutzgesetz wurden
diese Angaben genutzt, um mdgliche signifikante Unterschiede in den Antworten
zwischen den verschiedenen Subgruppen herauszufinden (u.a.: Gibt es signifikante
Unterschiede in den Antworten zwischen Schoolworkerinnen/Schoolworkern, die an
nur einer Schule tétig sind gegentiber denen, die an mehreren Schulen arbeiten?).

Informationsstand der Schoolworker/-innen tber das Gesetz

Voraussetzung fUr eine adaquate Umsetzung der Reglungen des neuen Bundes-
Kinderschutzgesetzes an den Schulen ist eine ausreichende Information der Akteure
Uber das Gesetz und seine Bedeutung flr die praktische Arbeit im Kontext von
Jugendhilfe und Schule. Die Auswertung der entsprechenden Fragen ergaben
folgende Ergebnisse:

B 65% der Antwortenden fiihlen sich ausreichend informiert, 35% geben an, nicht
genug Informationen erhalten zu haben.

B Schoolworker/-innen, die fir mehrere Schulen zustandig sind, fihlen sich
schlechter informiert als andere, die nur an einer Schule eingesetzt werden.

B Von denjenigen, die bei den Landkreisen (Jugendamtern) angestellt sind, fihlen
sich 70,8% ausreichend Uber das Gesetz informiert. Deutlich seltener geben
dies die bei einem Freien Trager beschaftigte Schoolworker/-innen an. Hier
fuhlen sich 34,9% ausreichend informiert (vgl. Abb. 16).

B 60,5% der beim Jugendamt angestellten Schoolworker/-innen erhalten
Informationen vom Jugendamt selbst. Von denjenigen, die bei einem Freien
Trager angestellt sind, erhalten 26,8% Informationen vom zustandigen Jugend-
amt und 21,0% vom eigenen Trager. Kaum ein/e Schoolworker/-innen erhalt
Informationen unmittelbar von der/den Schule/n. Generell - so der
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Gesamteindruck ist nach Inkrafttreten des neuen Gesetzes offenbar nicht
eindeutig, wer in der Verantwortung steht, die Schoolworker/-innen Uber die
Anderungen durch das neue Gesetz zu unterrichten.

Abbildung 16: Wie bzw. durch wen wurden Sie bis heute informiert?

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

B Vor dem Hintergrund dieses Informationsstandes winscht sich - unabhéngig
von Anstellungstrager und Anzahl der betreuten Schulen - ca. jede/r zweite
Schoolworker/-in Fortbildungen zum neuen Gesetz.

B Zur Frage, welche Aspekte des Themas in Fortbildungen besonders behandelt
werden sollten, geben die meisten Antwortenden an, mehr Uber die Bedeutung
des Gesetzes fir die alltdgliche Arbeit als Schoolworker/-in erfahren zu wollen.
Hier interessiert sie inshesondere, wie sie bei wahrgenommener oder ver-
muteter Kindeswohlgefahrdung konkret handeln sollen.

B Zweiter wichtiger Aspekt ist die Zusammenarbeit und jeweilige Zustandigkeit
von Schule, Lehrern/Lehrerinnen und Schoolworkern/Schoolworkerinnen. Zum
Zeitpunkt der Befragung war vielen noch unklar, wer in welchem Fall zustandig
ist, wer aktiv werden sollte und wie die Zusammenarbeit von Schule und
Schoolworker/-in konkret aussehen kann.

B Auch das Thema Datenschutz spielt eine grof3e Rolle. Die Schoolworker/-innen
wulnschen sich eine eindeutige Regelung, wann Daten weiter gegeben werden
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ddrfen, wann nicht und wer in einen (vermeintlichen) Fall mit einbezogen
werden darf.

B Insgesamt winschen sich die Schoolworker/-innen detaillierte Erlauterungen zu
den Inhalten und der Auslegung des Gesetzes. Auch Uber kritische Punkte und
.Fallen im Alltag”, mochten sie genauer informiert werden.

Informationsstand der Schulen Uber das Gesetz

Um das neue Bundeskinderschutzgesetz an den Schulen adaguat umsetzen zu
kénnen, missen nicht nur die Fachkréafte der Jugendhilfe, sondern auch die Lehrer/-
innen ihre Rechte und Pflichten zum Thema Kinderschutz kennen. Deshalb wurden
die Schoolworker/-innen nach ihren Einschatzungen bzw. Wahrnehmungen gefragt,
wie gut die Lehrer/-innen an den Schulen Uber das neue Gesetz informiert sind.

] Gut die Halfte der antwortenden Schoolworker/-innen geht davon aus, dass
Lehrerinnen und Lehrer Uber keine ausreichenden Kenntnisse zu den neuen
gesetzlichen Regelungen verfligen. Fast ein Drittel der Schoolworker/-innen gibt
an, der Wissensstand unterscheide sich je nach Lehrer/-in und bei nahezu
einem Funftel der Antwortenden variierten die Kenntnisse des Lehrpersonals
von Schule zu Schule. (vgl. Abb. 17). Offenbar - so der Eindruck - gab es zur
Einfuhrung des Gesetzes keine flachendeckenden Informationen fir die
Schulen oder sie wurden dort nicht ausreichend zur Kenntnis genommen.

Abbildung 17: Sind Sie der Meinung, dass die Lehrer/-innen an Ihrer Schule aus-
reichend informiert sind?

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013
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Die Schoolworker/-innen sehen fir die Lehrer/-innen einen weiteren Infor-
mationsbedarf zum neuen Gesetz. Aus ihrer Sicht sollte es hierbei vor allem um
die Aspekte gehen, wie eine Kindeswohlgefahrdung zu erkennen ist und welche
Pflichten das Lehrpersonal hat. Hierzu waren nach Auffassung einiger School-
worker/-innen Praxisbeispiele oder Handlungsanweisungen hilfreich. Aber auch
hinsichtlich der Frage, welche Anderungen das Gesetz fiir den Schulalltag und
die Zustandigkeiten der Lehrer/-innen mit sich bringt, sehen Schoolworker/-
innen weiteren Informationsbedarf fur die Lehrer/-innen.

Einige Schoolworker/-innen haben konkrete Vorschlage gemacht, wie Lehrer/-
innen im Umgang mit der Thematik unterstltzt werden konnten. Haufig wird
vorgeschlagen, dass es verpflichtende Fortbildungen bzw. Padagogische Tage
geben sollte. Auch gemeinsame Fortbildungen mit Schoolworker/-innen sind flr
sie denkbar. Weitere Vorschlage waren: Informationen im Rahmen von Dienst-
besprechungen oder das Verteilen von Flyern/Infobroschiren zum Thema. Von
einigen wurde in diesem Zsuammenhang das Thema Fortbildung kritisch
gesehen. Es wirde weitere Zeit gebunden, die sinnvoller mit den Schulerinnen
und Schiilern verbracht werden kénnte (und dies sei - so einzelne Aussagen -
die beste Pravention).

Nur vereinzelt wurde die Frage beantwortet, wie Eltern und Schiler/-innen an
den Schulen informiert worden sind. Je einmal wurde genannt, dass die
Elternvertretung die Eltern informiert hat, dass es einen Elternbrief gab, die
Eltern mit einem anderen Medium informiert wurden oder dass Schiler/-innen
Uber das Angebot der Schoolworker/-innen in Konflikt- und Notsituationen
informiert wurden.

Allgemeiner Umgang an den Schulen mit dem Thema Kinder- und Jugend-
schutz

Wichtig fir eine Einschatzung des Umgangs mit dem Thema Kinderschutz an den
Schulen ist, inwiefern Kinderschutz und Gewalt in Familien an den Schulen Gberhaupt
thematisiert werden.

45,1% der teilnehmenden Schoolworker/-innen geben zu dieser Frage an, der
Themenkomplex wirde nach ihrer Kenntnis an den Schulen nicht explizit
thematisiert. Immerhin 26,4% berichten, dass innerhalb der Freiwilligen Ganz-
tagsschulen dartber gesprochen wird und rund ein Finftel gibt an, dass das
Thema im Unterricht behandelt wurde. Schulervertretung, Elternvertretung und
Fordervereine befassen sich offenbar nur in Ausnahmenféllen mit dem Thema
Kinderschutz und Gewalt in Familien. (vgl. Abbildung 18)
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Abb. 18: Thematisierung von Kinderschutz und Gewalt in Familien an den
Schulen?

Inwiefern werden Kinderschutz und Gewalt in Familien

an lhrer Schule thematisiert?

VERNSTALTUNGEN DES FORDERVEREINS 11%

ELTERNVERTRETUNG HAT SICH DAMIT BESCHAFITGT 3,3%

SCHULERVERTRETUNG HAT SICH DAMIT
0,0%

BESCHAFTIGT
IN FGTS THEMATISIERT 26,4%
IM UNTERRICHT THEMATISIERT 20,9%
WEITERBILDUNG VON LEHRER/-INNEN 13,2%
NICHT EXPLIZIT THEMATISIERT 45,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

Abb. 19: Wie haufig haben Sie in lhrer Arbeit an Schulen mit Kindeswohlgefahrdung zu
tun?

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013
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B Auf die Frage, wie haufig sie in ihrer Arbeit mit Kindeswohlgefahrdung kon-
frontiert werden, haben 74 Schoolworker/-innen (vgl. Abbildung 19) geantwortet.
Die meisten von ihnen hatten einmal im Quartal, ein bis dreimal monatlich oder
seltener mit Kindeswohlgefahrdung zu tun. 2,7% geben an, mindestens einmal
wochentlich mit solchen Fallen zu tun zu haben. Dabei nehmen 78% der
Antwortenden keine groRere Haufigkeit dieser Félle seit Einflhrung des Ge-
setzes in 2012 wahr. Dass Kindeswohlgefahrdung seit 2012 haufiger durch
Schulleitung oder Lehrer/-innen benannt wird, geben 14% an, 8% sagen, dass
sich mehr Schiler/-innen wegen Kindeswohlgefahrdung an sie wenden.

Vorgehensweise bei Kindeswohlgefahrdung an Schulen

Im Gesetz ist das Vorgehen bei einem Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung klar
geregelt. Die wichtigsten Punkte sind:

Wenn - so der Gesetzestext - ,Geheimnistragern” (hierunter fallen u.a. Lehrer/-innen
und Schoolworker/-innen) ,in Ausiibung ihrer beruflichen Tatigkeit gewichtige Anhalts-
punkte fir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt
[werden], so sollen sie mit dem Kind oder Jugendlichen und den Personensorge-
berechtigten die Situation erortern und, soweit erforderlich, bei den Personensorgebe-
rechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken, soweit hierdurch der wirk-
same Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird.” (§ 4,
Abs.1).

Des Weiteren haben die betroffenen Fachkrafte zur Unterstitzung bei der Ein-
schatzung der Kindeswohlgefahrdung ,gegentber dem Trager der offentlichen
Jugendhilfe Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft.” (8 4,
Abs. 2). Wenn die genannten Akteure die Gefahrdung durch die eigenen Aktivitaten
nach Absatz 1 nicht abwenden konnten, ,so sind sie befugt, das Jugendamt zu
informieren; hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit
der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird. (8 4,
Abs.3).

Nach diesen neuen Vorgaben ist anzunehmen, dass sich die Vorgehensweise der
Schoolworker/-innen und der anderen schulischen Akteuren, wenn sie mit einem
Verdacht auf Kindeswohlgefdhrdung konfrontiert sind, verandert hat. Auch dieser
Aspekt wurde in der Befragung erfasst:

B Etwas Uber die Halfte der Antwortenden gibt an, dass sich ihr Vorgehen seit
Einfuhrung des Gesetzes nicht verandert hat (vgl. Abb. 20). Ein Finftel
berichtet, dass sie haufiger von Lehrkraften in solchen Zusammenhangen
einbezogen werden. Dass sie die Eltern eher als friher einbeziehen, geben
13,2% an und an das Jugendamt wenden sich 5,5% haufiger als vor Einflihrung
des Gesetzes. Dass die Schule sich an die ,InsoFas“ (insofern erfahrenen
Fachkrafte) wendet, geben 2,2% an.
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Abb. 20: Hat sich Ihr Vorgehen bei Kindeswohlgefahrdung seit Einfiuhrung des
Gesetzes verandert?

Hat sich lhr Vorgehen bei Kindeswohlgefahrdungseit

Einfiihrung des Gesetzes verandert?

KEINE VERANDERUNG

JUGENDAMT HAUFIGER EINBEZOGEN -
ELTERN EHER EINBEZOGEN 13,2%
SCHULE WENDET SICH AN INSOFA -

LEHRER BEZIEHEN SW HAUFIGER EIN -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

Um noch genauer erkennen zu kénnen, wer im Fall eines Verdachts auf Kindes-
wohlgefahrdung involviert ist, wurden die Schoolworker/-innen gefragt, welche
Personen bzw. Instanzen sie in der Regel mit einbeziehen (siehe Abb. 21).

BAmM Haufigsten werden hier die Personensorgeberechtigten genannt (59,3%)
gefolgt von Lehrerinnen und Lehrern (54,9%) und Mitarbeitenden des Allge-
meinen Sozialen Dienstes des Jugendamts (51,6%). Hier wird deutlich, dass
die Schoolworker/-innen um die Situation zu klaren zunachst im Umfeld des
maglicherweise gefahrdeten Kindes aktiv werden, dann aber relativ zigig den
Weg zum Jugendamt wahlen. An die mit Einfihrung des Gesetzes neu ge-
schaffene Institution der InsoFa wenden sich bisher nur 37,4% der
Schoolworker/-innen. Noch wird also haufiger der direkte Weg zum Jugendamt
gewahlt. Hier haben sich Uber die Jahre Strukturen fir die Zusammenarbeit
gebildet, die auch weiterhin genutzt werden.
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Abbildung 21: Wen beziehen Sie bei Kindeswohlgefahrdung ein?

Im Fall eines Verdachts auf Kindeswohlgefahrdung beziehen Sie in der
Regel verschiedene Personen bzw. Instanzen mit ein. Bitten geben Sie von

den im Folgenden Aufgefiihrten bis zu drei an, die Sie auf jeden Fall
einbeziehen.

INSOFA

ELTERNVERTRETUNG

SCHULERVERTRETUNG

SCHULLEITUNG 451%

VERTRAUENSLEHRER  [O10%

LEHRER/-INNEN 54,9%
ASD SL6%

PERSONENSORGEBERECHTIGTE -
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Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

Nicht selten ist die Inobhutnahme eines Kindes eine notwendige MalRhahme der
Jugendhilfe bei einem Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung. Die Schoolworker/-innen
wurden gebeten zu schildern, ob und inwiefern Sie hierbei in die Risikoeinschatzung,
Entscheidungsfindung und Umsetzung einbezogen sind.

Die Antworten fallen sehr unterschiedlich aus. Die Spanne reicht von ,Die
Schoolworker/-innen werden grundsétzlich eingebunden“ bis ,Das regelt der
ASD nach Benennung des Verdachts alleine”. Eine klare Regelung uber alle
Schulen hinweg scheint es nicht zu geben; die Handhabung hangt offenbar oft
von der einzelnen Schule ab. In manchen Schulen gibt es Richtlinien, wie zu
verfahren ist, in anderen nicht.

Teilweise stimmen die Schoolworker/-innen mit allen Beteiligten ab, wie in
einem Fall vorgegangen werden soll. Andere Schoolworker/-innen geben an, in
den meisten Fallen von Kindeswohlgefahrdung direkt an den ASD zu vermitteln.

Ihr eigenes Vorgehen bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung schildern die
Schoolworker/-innen relativ einheitlich. Der Ubliche Ablauf sieht meist folgen-
dermafien aus: Zunachst werden Informationen eingeholt. Dazu wird meist mit
dem betroffenen Kind gesprochen, dem Beratungsangebote unterbreitet
werden. Wenn es dem/der Schoolworker/-in sinnvoll erscheint, finden Ge-
sprache mit den Eltern und mit Lehrerinnen/Lehrern statt. Eventuell wird die
Schulleitung mit einbezogen. Im nachsten Schritt wenden sich die School-

67



worker/-innen an die InsoFas oder (haufiger) direkt an den ASD, um das weitere
Vorgehen abzusprechen.

Generell merken die Fachkrafte an, dass das Vorgehen bei Kindeswohlge-
fahrdung stark von der einzelnen Schule und vom jeweiligen Fall abhangt.
Einen fest einzuhaltenden Ablauf gibt es bisher nicht.

Schoolworker/-innen, die an mehreren Schulstandorten tatig sind, beméngeln,
dass sie haufig nicht vor Ort sind, wenn sich ein akuter Fall ergibt, so dass sie
nicht sinnvoll eingreifen kénnen. Schulen wiederum bemangeln - so einige
Schoolworker/-innen - dass sie haufig keine Rickmeldung vom Jugendamt
bekommen, ob in einem Fall Gberhaupt etwas geschieht.

Zur Beschreibung des Umgangs mit einem Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung
wurden die Schoolworker/-innen gebeten, verschiedene Aussagen danach zu
beurteilen, ob sie ihrer Erfahrung nach zutreffen oder nicht. Diese Aussagen wurden

angeboten:

o Die Lehrer/-innen informieren zuerst die Schulleitung.

0 Als Schoolworker/-in werde ich friihzeitig einbezogen.

o Die Schulleitung wird im Laufe des Prozesses mit einbezogen.

o Haufig werden die Lehrer/-innen zunéachst selbst aktiv, bevor ich einbezogen

o O O O

werde.

Die Schule wendet sich meist zuerst an den ASD des Jugendamts.

H&aufig werden Verdachtsfélle zu spat gemeldet.

Haufig ware es gut, wenn man mich friher informieren wirde.

In vielen Fallen vermuten Lehrer/-innen zu frih eine Gefahrdung des Kindes-
wohls.

Die Schulleitung ist federfuhrend bei der Prifung, ob eine Gefahrdung des
Kindeswohls vorliegt.

Die Eltern (bzw. Personensorgeberechtigten) werden motiviert, Angebote der
Jugendhilfe wahrzunehmen.

Die Akteure (Schulleitung, Lehrer/-innen, Schoolworker/-innen) nehmen friihzeitig
die Beratung einer ,insoweit erfahrenen Fachkraft* (,InsoFa“) in Anspruch.

In der Regel Ubernimmt bei einem Verdacht auf Kindeswohlgeféahrdung der
Schoolworker/die Schoolworkerin verantwortlich die Risikoeinschatzung.

Die Eltern (Personensorgeberechtigten) sind in der Regel tiber die einzelnen
Verfahrensschritte und Entscheidungen informiert.

Es erfolgt immer eine Besprechung der Situation mit dem betroffenen Kind.
An meiner Schule werden die wichtigen Entscheidungen von der Schulleitung,
einer Lehrkraft und dem/der Schoolworker/-in gemeinsam getroffen.

Sofern sie nicht urséchlich fur den Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung sind, wird
immer friihzeitig mit den Eltern des betroffenen Kindes gesprochen.

Das Jugendamt ist friihzeitig eingebunden.
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Die Auswertung der Antworten zeigt, dass sich zu keiner der Aussagen ein so
eindeutiges Bild ergibt, das eine allgemeingultige Schlussfolgerung mdglich macht.

EinigermalRen eindeutigeTendenzen ergeben sich nur fir wenige Aspekte (wo-
bei es auch bei diesen relativ viele ,teils-teils“-Antworten gibt). So zeigt sich,
dass, wenn Lehrer/-innen einen Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung haben, die
Schulleitung meist recht frih einbezogen wird und dann auch das weitere
Vorgehen in die Hand nimmt.

Eher die Regel ist, dass die Situation frihzeitig mit dem betroffenen Kind selbst
besprochen wird und dass auch die Eltern des Kindes (sofern sich der Verdacht
der Gefahrdung nicht auf sie richtet) friihzeitig eingebunden werden.

Auffallend ist, dass eine ,Insofern erfahrene Fachkraft* von den Schoolworker-
innen/Schoolworkern eher selten in Anspruch genommen wird. Man greift also
offenbar noch eher auf die bestehenden und bisher bewahrten Strukturen
(direkte Meldung an den ASD) zurlck. In diesem Zusammenhang ist von
Interesse, dass einigen Schoolworker/-innen zum Zeitpunkt der Befragung noch
nicht bekannt war, wo die InsoFas zu finden sind.

Auch von den Schulen werden die InsoFas nach Beobachtung der School-
worker/-innen bisher eher selten in Anspruch genommen. Die Haufigkeit, in der
InsoFas von Schulen angefragt werden, variiert zwischen ,bisher gar nicht* Gber
,selten”, ,einmal im Quartal* bis hin zu ,zweimal im Monat“. Mehrere School-
worker/-innen geben an, dass ihre Schulen die Fachkrafte seit neuestem
haufiger ansprechen.

Fur alle anderen der aufgefiihrten Aspekte ergab sich keine signifikante Antwort-
tendenz. Anders formuliert: Der Umgang mit Fallen eines Verdachtes auf Kindeswohl-
gefahrdung ist an den Schulen in der Regel so heterogen (man kénnte auch sagen
.bisher kaum standardisiert*), dass sich darin unseres Erachtens deutlich Hand-
lungsbedarf zeigt. Bis dato ist es offenbar sehr von der einzelnen Schule, bzw. an den
Schulen von den handelnden Personen abhangig, auf welche Weise in den Fallen
eines Verdachts auf Kindeswohlgefahrdung vorgegangen wird.

Aus Sicht der Schoolworker/-innen hat sich im Umgang der Schulen mit dem
Thema Kinderschutz seit Einflihrung des neuen Gesetzes noch wenig geandert
(vgl. Abb. 22): 31,9% der Antwortenden geben an, dass es aus ihrer Sicht keine
Veranderungen gibt; der Umgang mit dem Thema sei schon vorher gut
gewesen. Knapp 10% berichten, es habe sich insofern nichts verandert, als
Kinderschutz an ,ihrer* Schule nach wie vor kaum als wichtiges Thema ange-
sehen werde. 30,8% der antwortenden Schoolworker/-innen kreuzten bei dieser
Frage ,Sonstiges” an. In freier Texteingabe erlauterten manche, an den meisten
Schulen gabe es keine Veranderung, das Vorgehen sei weiterhin einzelfallab-
hangig. Sie bemangeln mehrheitlich, dass es in den Schulen noch (zu) wenige
Kenntnisse zu dem Gesetz gabe.
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Abb. 22: Welche Veranderungen bemerken Sie seit Einflihrung des neuen Gesetzes an

lhrer Schule?

Welche Veranderungen bemerken Sie seit Einfiihrung des

neuen Gesetzes an lhrer Schule?

SONSTIGES

KEINE VERANDERUNG, KINDERSCHUTZ NICHT WICHTIG

KEINE VERANDERUNG, VORHER SCHON GUT -
SW HAUFIGER IN GREMIENARBEIT EINBEZOGEN -

GREMIEN ZUMKINDER-UND JUGENDSCHUTZ -

FORTBILDUNGENZUM UMGANG MIT GESETZ -
NEUE BETEILIGUNGS- UND BESCHWERDEMOGLICHKEITEN FUR -
SCHULER
STANDARDS ZUM UMGANG WURDEN EINGEFUHRT -
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Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

Auf die Frage, ob sich das neue Gesetz positiv oder negativ auf ihre Arbeit
auswirkt, antworteten die meisten, es seien keine Auswirkungen erkennbar.
Diejenigen, die Veranderungen bemerkten, beschreiben, dass die Lehrer/-innen
sensibilisierter seien und schneller die Personensorgeberechtigten einbeziehen.
Einige Schoolworker/-innen finden es positiv, dass es klarere Handlungsan-
weisungen gibt, andere bemangelten dagegen, der Weg vorher - direkt Uber
den ASD - sei schneller gewesen.

Viele Antwortende sehen das Gesetz grundsatzlich als im Sinne des Kinder-
und Jugendschutzes hilfreich an, weil nun gréRere Transparenz im Vorgehen
herrsche. Die Verantwortung sei nun besser geregelt, weil die Schulen direkter
einbezogen wirden und generell mehr Menschen als friher in der Pflicht seien
aktiv zu werden. Man sieht die Rechte von Kindern und Jugendlichen gestarkt,
auch weil diese nun selbst einen Anspruch auf Beratung haben. Es gibt aber
auch Stimmen, die das Gesetz nicht fur hilfreich halten. Man gibt an, Kindes-
wohlgefahrdung kdénne dadurch nicht verhindert werden.
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Auswirkungen im Hilfenetzwerk

Nicht nur Schulen und Schoolworker/-innen werden in ihrer Arbeit durch das neue
Gesetz beeinflusst. Das Gesetz betont daruber hinaus die Notwendigkeit eines alle
Akteure umfassenden, abgestimmten und aktiv kooperierenden Hilfenetzwerks im
Umfeld der Kinder und Jugendlichen. Auch hierauf wurde in der Befragung einge-
gangen. Die Schoolworker/-innen sollten zunachst angeben, welche Auswirkungen
sie generell auf die Arbeit im Hilfenetzwerk wahrnehmen. (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Welche Auswirkungen des Gesetzes auf die Arbeit im Hilfenetzwerk nehmen
Sie wahr?

Quelle: iISPO Schoolworker-Befragung 2013

B 54,9% aller an der Umfrage Teilnehmenden geben an, dass sie in ihrem
regionalen oder lokalen Netzwerk keine Auswirkungen wahrnehmen kodnnen.
Uber MaRnahmen zur kontinuierlichen Qualitatsentwicklung berichten 6,6%;
5,5% geben an, dass neue Netzwerke aufgebaut werden. Je 4,4% der Ant-
wortenden beobachten, dass sie als Schoolworker/-innen mehr als friher in die
bestehenden Netzwerke einbezogen werden und dass die Schulen sich in
diesen haufiger beteiligen. Gut ein Drittel der Befragten machen zu dieser Frage
keine Angaben.
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Optimierungsmaglichkeiten aus Sicht der Schoolworker/-innen

In den Augen einiger der Befragten gibt es auch nach dem Inkrafttreten des neuen
Bundeskinderschutzgesetzes noch Optimierungsbedarf fir den Kinder- und Jugend-
schutz in ihrem Arbeitsbereich. Auch hier wird deutlich - wie Uber alle Fragen hinweg -
, dass dies stark von der jeweiligen Schule und ihrem Personal sowie von den
Handelnden im Netzwerk abhéngig ist. So wiinschen sich einige, eine bessere und fir
die Beteiligten verpflichtendere Zusammenarbeit zwischen Schule, Schoolworker/-in
und ASD. Fir die gesamten Hilfenetzwerke werden eindeutige Handlungsanweis-
ungen und umfassende Informationen Uber das Gesetz gefordert.

Darlber hinaus wird der Wunsch nach einfacheren Datenschutzbestimmungen laut.
Nicht zuletzt wird mehr Zeit flir die einzelnen Falle und vor allem fir Pravention
gefordert.

72



5 Schlussfolgerungen/Empfehlungen

Wie immer basieren die Schlussfolgerungen und Empfehlungen zunéchst auf den
voraus erorterten Erkenntnissen und Ergebnissen. Daruber hinaus beziehen sie lang-
jahrige Erfahrungen in den Bereichen Organisations- und Konzeptentwicklung, Pra-
xisberatung und Projektmanagement sowie in der Evaluation und Begleitung ver-
gleichbarer Vorhaben ein.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen haben Impulscharakter. Insofern sind sie An-
regung zur Diskussion und ,Baumaterial“ fir die Verantwortlichen, wenn sie das Ziel
verfolgen, das Schoolworker-Programm konzeptionell, strukturell und hinsichtlich der
stetigen Optimierung seiner Wirkungen weiter zu entwickeln.

Zum ersten Mal beruhen die Schlussfolgerungen und Empfehlungen auch auf den zu-
satzlichen Informationen, die in der Diskussion und gemeinsamen Interpretation der
todo-Auswertungen im Rahmen von Bilanzgespréchen in vier Landkreisen gewonnen
wurden. Sie bertcksichtigen somit mehr als es bisher moglich war, die unmittelbaren
Praxiserfahrungen und -wahrnehmungen sowie konkrete Bedarfsmeldungen der
Schoolworker/-innen fur die Schulen und fur die Schiler/-innen.

Und noch eine Vorbemerkung ist sinnvoll: In den Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen werden zum einen Aspekte verarbeitet, die in mehreren Landkreisen zur Spra-
che kamen, zum anderen aber auch solche, die nur in einem einzigen Landkreis an-
gesprochen wurden, aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung aber Relevanz fur
alle Regionen haben.

Mobbing/Cybermobbing

In allen Landkreisen, in denen im Frihjahr 2013 im Rahmen der Wirkungsorientierten
Steuerung erste Bilanzgesprache gefuhrt wurden, ist das Thema Mobbing - und hier-
bei insbesondere seine neuere Erscheinungsform: ,,Cybermobbing” - akut von Bedeu-
tung. An allen weiterfiihrenden Schulen ist Cybermobbing ein gro3es und zunehmend
drangendes Problem. Dies gilt zunéchst fur die Schiler/-innen, die diese Form der
Gewalt und Ausgrenzung erfahren, aber auch fir Lehrerkrafte und Schoolworker/-
innen, die mit der Thematik konfrontiert sind.

Bei den schulischen Akteuren herrscht aktuell eine gewisse Ratlosigkeit, wie mit dem
Problem fachlich adaquat umzugehen ist. Bisher stehen hierfiir offenbar (anders als
beim ,klassischen“ Mobbing) derzeit noch kaum erprobte und bewéhrte Instrumente
und Methoden zur Verfigung.**

23 . . . . . ey .
Aus einer eigenen Untersuchung wissen wir z.B., dass an einer saarléandischen Schule (einer Ge-

meinschaftsschule/ERS) mehr als zwei Drittel aller Schiler/-innen (68,4%) der Klassenstufen 5-9
h&aufig und/oder Uber einen langeren Zeitraum Gegenstand einer so genannten ,Hassgruppe” im In-
ternet waren oder sind.

24 Erste Ansétze befassen sich héaufig vor allem um eine breitflachige Aufklarung und Information - Ein

Beispiel ist die vor kurzem vom Diakonischen Werk an der Saar herausgegebene neue Broschire
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Cybermobbing - auch das verdeutlicht die Besonderheit der Problematik kommt in
mehrerer Hinsicht grundsatzlich anders als viele andere die Schulen betreffenden
Problemfelder daher. So spielt sich Cybermobbing an ,Orten* ab, die vielen Erwach-
senen erstens eher fremd bzw. fir sie nicht eindeutig fassbar sind (,Das Netz") und
die zweitens vor ihnen leicht verborgen gehalten werden kénnen (etwa indem Han-
dys, bzw. ,Smartphones* benutzt werden). Auch die ,Tatorte* von Cybermobbing und
damit ggf. die fachlichen Zustéandigkeiten sind nicht eindeutig. Ist ,Cybermobbing*
eher ein aufRerschulisches Problem, das in die Schulen hineinwirkt (wenn ,Hassforen*
von auf3erhalb der Schule und der Unterrichtszeit bedient werden)? Oder ist es ein
Problem der Schulen selbst, weil es haufig Schiler/-innen einer Schule sind, die Tater
oder Opfer von Cybermobbing sind?

Wie auch immer Antworten auf solche Fragen in Zukunft formuliert werden: Ein An-
satz wie das Schoolworker-Landesprogramm sollte sich des Themas mit den ihm zur
Verfugung stehenden Ressourcen annehmen. Konkret konnte das bedeuten, dass
aus den Gremien des Schoolworkerprogramms und unter Federfiihrung beider betei-
ligten Ministerien eine themenbezogene Arbeitsgruppe gebildet wird, die den Auftrag
erhalt, das Problem systematisch zu analysieren und zu bearbeiten. U.a. kbnnte eine
Aufgabe darin bestehen, nach anderorts vorliegenden Erfahrungen und Praxisbeispie-
len zu suchen und diese den Schoolworker/-innen und den Schulen zuganglich zu
machen.

Elternarbeit

Haufig angesprochen wurde die Rolle, die Eltern bzw. Erziehungsberechtigte fir eine
erfolgreiche Unterstitzung der Schiler/-innen durch die Schoolworker/-innen spielen.
Ohne intensive Arbeit mit den Eltern und ohne, dass es gelingt, sie zur aktiven Mitar-
beit zu bewegen, sind den Wirkungen bei den Kindern und Jugendlichen haufig Gren-
zen gesetzt.

Letztlich - so wurde formuliert - geht es um das Ziel, Erziehungs- und Bildungs-
partnerschaften zwischen Lehrer/-innen, Schoolworker/-innen und Eltern zu knipfen.
In vielen Fallen ist dies zwingende Voraussetzung, um fir Schiler/-innen die best-
mdglichen und nachhaltigen Wirkungen erzielen zu kénnen.

Eltern zur aktiven Beteiligung in einer solchen Unterstitzungskonstellation zu moti-
vieren, wird von den Schoolworkerinnen und Schoolworkern haufig als schwierig er-
lebt (dies ist auch aus anderen Kontexten der Jugendhilfe und/oder der Schulen be-
kannt). Oft ist es mit einem hohen Ressourcenaufwand bei nur geringen Wirkungen
verbunden (ein verbreitetes Beispiel sind aufwéndig organisierte Elternabende, die
nur von wenigen Eltern besucht werden). Allerdings gibt es auch Beispiele, wie es ge-
lingen kann, erstens mehr Eltern zu erreichen und sie zweitens durch einen ge-
lungenen Zugang im Bedarfsfall zu einer intensiveren Beteiligung zu aktivieren. Nied-

.Ratgeber Cybermobbing“. (Ein Download ist auf der Homepage unter www.diakonisches-werk-
saar.de mdglich.)
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rigschwelligkeit und Bedarfsorientierung sind Schlisselbegriffe, die, - so zeigen diese
Beispiele - zu besseren Wirkungen fuhren kénnen.

Empfohlen wird von der Wissenschaftichen Begleitung mit einer Sammlung von ,Gute
Praxis Beispielen* - sowohl aus den Erfahrungen der Schoolworker/-innen als auch
aus verwandten Arbeitsfeldern - eine Grundlage zu schaffen, aus der in einem weite-
ren Schritt ein Rahmenkonzept bzw. ein Handlungsleitfaden fir den erfolgreichen Zu-
gang zu Eltern und Erziehungsberechtigten entstehen konnte.

Pravention

Praventive, einzelfallunabhéngige Aktivitdten - meist in der Form klassenbezogener
Projektangebote - sind wichtiger Teil der Arbeit der Schoolworker/-innen. Ihr Ziel ist es
in der Regel, in entsprechenden Handlungsfeldern und Entwicklungsbereichen Kin-
dern und Jugendlichen Informationen zu vermitteln und Verhaltensmoglichkeiten auf-
zuzeigen, die dem Entstehen problematischer Situationen und Entwicklungen vorbeu-
gend entgegenwirken. Die Auswertungen der Daten aus der todo-Dokumentation ha-
ben auch fur 2012 gezeigt, dass das Spektrum und die Menge der Projektarbeit der
Schoolworker/-innen an den Schulen grof3 sind. Allerdings sollten die von Schoolwor-
kerinnen und Schoolworkern an den Schulen selbst durchgefiihrten praventiven An-
gebote, bzw. die von ihnen an die Schulen vermittelten Projekte externer Anbieter, in
Zukunft noch lickenloser und standardisierter dokumentiert werden. Auf diese Weise
wirde sich ein vollstandigeres und verlasslicheres Bild der projektbezogenen Préven-
tionsarbeit der Schoolworker/-innen zeichnen lassen.

Es gibt aber auch einen eher fallbezogenen Aspekt von Pravention, der in den Bilanz-
gesprachen immer wieder zur Sprache kam. Es geht darum, problematische Entwick-
lungen oder sich abzeichnende Risikokonstellationen bei einzelnen Kindern und Fa-
milien madglichst frihzeitig zur Kenntnis zu nehmen und eine Verschéarfung bzw. Ver-
festigung zu vermeiden oder abzuwenden.

Um in dieser Hinsicht praventiv agieren zu kénnen, sind Schoolworker/-innen darauf
angewiesen, von den Lehrer/-innen bereits bei ersten Verdnderungen im Verhalten
von Schilerinnen und Schilern informiert zu werden und nicht erst dann, wenn sich
massive Probleme ergeben.

Das Erkennen solcher ,frihen Hinweise“ ist allerdings eine Anforderung an Lehrer/-
innen, die nicht durch einen Appell zu erfillen ist. Lehrkrafte benétigen hierfiir die
fachliche Unterstutzung der Schoolworkerin/des Schoolworkers vor Ort. Es gilt des-
halb, an den Schulen gemeinsam einen Prozess der Qualitatsentwicklung im Bereich
des praventiven Handelns auf den Weg zu bringen. Solche Prozesse sollten u. E. an
den Schulen selbst verortet sein, ggf. als Teil der jeweiligen Schulentwicklungs-
planung.
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Umsetzung des Bundeskinderschutzgesetzes an den Schulen

Die Erkenntnis aus der Befragung der Schoolworker/-innen zum neuen Bundeskinder-
schutzgesetz lautet: Bei Fragen des Kinderschutzes und konkret in Fallen eines Ver-
dachtes auf Geféahrdung des Kindeswohls sind sowohl der Kenntnisstand an den
Schulen als auch die Umsetzung der rechtlichen Vorgaben noch (zu) uneinheitlich.
Dies betrifft sowohl die Lehrkrafte an den Schulen als auch die Schoolworker/-innen.
Bei beiden variieren die Kenntnisse und Verfahrensweisen sowohl von Schule zu
Schule als auch innerhalb einer Schule.

Das aktuelle Vorhaben des saarlandischen Bildungsministeriums, einen Leitfaden
zum Kinderschutz fir die Schulen zu entwickeln, ist vor diesem Hintergrund ausdrick-
lich zu begrifRen. Das Vohaben wird dazu beitragen, den schulischen Akteuren eine
noch gréRere Sicherheit im Umgang mit Fragen des Kinderschutzes zu geben.

Generell hat sich gezeigt, dass fur Lehrer/-innen und Schoolworker/-innen ein grof3er
Informations- und Schulungsbedarf besteht. Aus Sicht der Wissenschaftlichen Beglei-
tung sollte die Einfihrung des Leitfadens zum Kinderschutz zeitnah mit Angeboten fir
die schulischen Akteure verbunden werden. Dies wirde sowohl das ,Ankommen* des
Leitfadens an den Schulen sinnvoll flankieren als auch sicherstellen, dass die Umset-
zung des Leitfadens zlgig Eingang in die schulische Praxis findet..

Der Umsetzungsprozess vom kontinuierlichen Austausch der Praxisakteure, Uber die
Anwendung der gesetzlichen Regelungen bis hin zum Umgang mit den dabei auftre-
tenden Schwierigkeiten sollte fachich begleitet werden. Der Landesarbeitskreis des
Schoolworkerprogramms waére hierfur das geeignete Gremium.

Mittelfristig wird es notwendig sein, Strukturen zu finden oder aufzubauen (also ein
Hilfenetzwerk, wie es das Gesetz vorsieht), die einen regelmafligen Austausch zum
Thema Kinderschutz zwischen Schoolworkerinnen/Schoolworkern, Lehrerinnen / Leh-
rern, Schulleitungen und Mitarbeitenden der (Allgemeinen) Sozialen Dienste der Ju-
gendamter ermoglichen. In erster Linie wird dies Aufgabe der regionalen Jugend-
hilfetrager sein. Die zustdndigen Landesministerien sollten fachlich und organi-
satorisch unterstitzend tatig werden.

Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule

In den Berichten der Vorjahre wurde das Thema Intensivierung der Zusammenarbeit
von Jugendhilfe und Schule meist auf der systemischen Ebene behandelt und es
wurde stets eine Starkung und Verstetigung der Zusammenarbeit zwischen den fiur
das Schoolworkerprogramm federfihrenden Ministerien empfohlen. Diese Empfeh-
lung gilt nach wie vor. Sie ist unerlassliche Voraussetzung fur den Auf- und Ausbau
gelingender Kooperationsstrukturen vor Ort in den Schulen.

Hinsichtlich der Vor-Ort-Ebene wurde einmal mehr deutlich, dass Lehrer-School-
worker-Tandems, dort wo sie existieren, sehr forderliche Strukturelemente sind. Vor
allem in ihrer Funktion als verlassliche Ansprechpartner flr die Schoolworker/-innen
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sind die Lehrkrafte in den Tandems fur die Schoolworker/-innen von groRer Wichtig-
keit.

Das Potenzial, das in dieser vor-Ort-Struktur zur Intensivierung der Zusammenarbeit
von Jugendhilfe und Schule liegt, ist aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung
noch langst nicht ausgeschopft. Zum einen gibt es solche Tandems noch nicht an al-
len Schulen. Und zum anderen haben sich an einigen Schulen Tandems aufgrund
personeller Veranderungen wieder aufgelost. Aber auch an Schulen, an denen es
nach wie vor Tandems gibt, sind ihrer optimalen Wirksamkeit Grenzen gesetzt. Be-
dingt sind diese in erster Linie durch enge Zeitressourcen der Lehrer/-innen. Dabei
gibt es aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung eine naheliegende Mdoglichkeit,
hier Verbesserungen zu erzielen: Tandem-Lehrer/-innen kdnnten Deputatsstunden,
die in der Regie der Schulen selbst verteilt werden, erhalten (diesen Vorschlag haben
wir bereits in den Berichten der Vorjahre unterbreitet).

Zum Abschluss des Berichts ist aber bei allen Punkten, in denen noch Verbesserun-
gen vorstellbar sind, das Fazit zu ziehen: Mit dem Schoolworker-Programm ist es im
Saarland gelungen, eine flachendeckende Struktur aufzubauen, die an den meisten
allgemeinbildenden saarlandischen Schulen eine bedarfsbezogene und wirksame Un-
terstitzung fur Lehrer/-innen, Schiler/-innen und deren Eltern ermdéglicht. Zusammen
mit den von den Landkreisen und dem Regionalverband Saarbriicken zusatzlich ei-
genfinanzierten Schoolworker/-innen und Schulsozialarbeiter/-innen steht im Saarland
mittlerweile so gut wie jeder Schilerin und jedem Schiler sowie jeder Lehrerin und
jedem Lehrer ein sozialpadagogisches Unterstiitzungs- und Beratungsangebot vor Ort
zur Verfigung. Dies ist unseres Wissens bundesweit einmalig.

Dass dies nicht zuletzt durch den besonderen konzeptionellen Ansatz von Schoolwor-
king vor dem Hintergrund begrenzter finanzieller Spielraume mdoglich war und ist, ist
aus unserer Sicht bemerkenswert und zu wurdigen. Allen die hierzu seit Grindung
des Programms finanziell und mit ihrer Fachkompetenz beigetragen haben, gehdren
Anerkennung und Dank.
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